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ХУРААНГУЙ  

Энэхүү судалгаа нь Монгол Улсын 21 аймгийн бизнесийн орчин дахь авлигын эрсдэлийн 

түвшин, түүний илрэх хэлбэр, суурь шалтгаан болон аймгуудын өрсөлдөх чадвартай 

уялдах хамаарлыг тодорхойлох зорилготой. Судалгаанд тоон болон чанарын аргыг 

хослуулан ашигласан бөгөөд үндсэн мэдээллийг орон нутагт үйл ажиллагаа явуулж буй аж 

ахуйн нэгжүүдийн төлөөллөөс авсан санал асуулга, экспертүүдтэй хийсэн ярилцлага, 

авлигатай холбогдох хоёрдогч эх сурвалжийн шинжилгээнд тулгуурласан. 

Тоон судалгаанд 21 аймгийн 204 аж ахуйн нэгжийг оролцуулсан бөгөөд түүврийг зорилтот 

аргаар сонгон, аймаг бүрийн төлөөллийг хангах зарчмыг баримталсан. Судалгааны 

үнэлгээг 18 шалгуур үзүүлэлтийн хүрээнд 1–5 онооны шкалаар хэмжиж, улмаар 0–100 

онооны системд хөрвүүлэн боловсруулсан. Чанарын судалгааны хүрээнд орон нутгийн 

бизнесийн орчин, авлигын нөхцөл байдлын талаар экспертүүдийн байр суурийг тусган, 

тоон үр дүнг баталгаажуулах, гүнзгийрүүлэн тайлбарлахад ашигласан. 

Судалгааны үр дүнгээс харахад орон нутгийн бизнесийн орчин дахь авлигын эрсдэлийн 

ерөнхий үнэлгээ 37.79 оноо байгаа нь дундаас доогуур түвшинд үнэлэгдэж, авлигын эрсдэл 

бодитой оршсоор байгааг илтгэж байна. Энэ нь авлига, хүнд суртал, хууль эрх зүйн 

хэрэгжилт, төрийн байгууллагын үйл ажиллагааны үр ашиг зэрэг хүчин зүйлс 

бизнесийн үйл ажиллагаанд сөргөөр нөлөөлж байгааг харуулж байна. 

Бүсчилсэн байдлаар авч үзвэл төвийн болон зүүн бүсүүд харьцангуй өндөр үнэлгээтэй 

байгаа бол говь, хангай, баруун бүсүүд доогуур үнэлэгдсэн нь орон нутгийн институтийн 

чадавх, төрийн үйлчилгээний чанар, ил тод байдлын ялгааг илэрхийлж байна. Аймгуудын 

түвшинд хамгийн өндөр болон хамгийн бага үнэлгээтэй аймгуудын хооронд 30 гаруй 

онооны зөрүү гарсан нь бизнесийн орчны чанар аймаг бүрд харилцан адилгүй байгааг 

харуулж байна. 

Судалгааны хүрээнд орон нутгийн бизнесийн орчин дахь авлигын эрсдэлийн үнэлгээг 

Аймгуудын өрсөлдөх чадварын судалгаанд тусгагдсан авлигатай холбогдох шалгуур 

үзүүлэлтүүдтэй харьцуулан шинжилсэн. Үр дүнгээс харахад авлигын эрсдэл бага байх 

тусам өрсөлдөх чадвар өндөр байх хандлага ажиглагдсан нь эдгээр үзүүлэлтүүдийн 

хооронд тодорхой уялдаа байгааг харуулж байна. Гэсэн хэдий ч бүх аймагт энэ хамаарал 

жигд илрээгүй бөгөөд үнэлгээний аргачлал, мэдээллийн эх үүсвэрийн ялгаатай байдал 

нөлөөлж байна. 

Судалгаагаар авлигын эрсдэл хамгийн өндөртэй салбар, процессууд нь зөвшөөрөл, лиценз, 

газар олголт, хяналт шалгалт, төрийн худалдан авах ажиллагаатай холбоотой байгааг 

тогтоосон. Мөн албан бус төлбөр, танил талын сүлжээ, шударга бус өрсөлдөөн зэрэг нь 

бизнесийн орчинд түгээмэл тулгамдсан асуудал хэвээр байна. 

Экспертүүдийн үнэлгээгээр авлигын эрсдэлийн суурь шалтгаан нь институтийн сул 

байдал, төрөөс хамааралтай эдийн засгийн бүтэц, шийдвэр гаргалтын төвлөрөл, хяналт 

хариуцлагын тогтолцооны сул хөгжилтэй холбоотой байна. Түүнчлэн хүнд суртал нь 

авлигын эрсдэлийг өдөөх гол хүчин зүйлсийн нэг бөгөөд бизнес эрхлэгчдийг албан бус 

арга зам эрэлхийлэхэд хүргэж байгааг онцолсон. 
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Нөгөө талаас төрийн үйлчилгээний цахим шилжилт, үйлчилгээний ил тод байдал тодорхой 

хэмжээнд сайжирч байгаа нь авлигын эрсдэлийг бууруулах эерэг хүчин зүйл болж байна. 

Зарим аймаг, бүсүүдэд харьцангуй сайн үнэлгээ гарсан нь зөв бодлого, үр ашигтай 

засаглалын нөхцөлд бизнесийн орчныг сайжруулах боломж байгааг харуулж байна. 

Гол үр дүн 

➢ Орон нутгийн бизнесийн орчин дахь авлигын эрсдэлийн ерөнхий үнэлгээ 37.79 оноо 

буюу дундаас доогуур түвшинд байна. 

 

➢ Бүсүүдийн хооронд ~10 орчим онооны, аймгуудын хооронд 30+ онооны ялгаа 

ажиглагдаж байна. 

 

➢ Бизнес эрхлэгчид гомдол гаргаснаар үүсэх сөрөг үр дагавраас болгоомжилж байна. 

Авлигын эсрэг хяналтын болон гомдлын механизм бодитой ажиллахгүй байна. 

 

➢ Улс төрийн нам, орон нутгийн засаг захиргааны байгууллага, ажилтны зааг 

бүдгэрсэн. 

 

➢ Төрийн үйлчилгээний процессыг бүрэн цахимжуулах, байгууллагуудын мэдээллийн 

системийг уялдуулах, хүний оролцоог багасгах нь авлигын эрсдэлийг бууруулах 

хамгийн үр дүнтэй арга зам юм. Цахим шилжилтийн хэрэгжилт аймаг бүрд харилцан 

адилгүй байна. 

 

➢ Авлигын эрсдэл өндөр аймгуудад өрсөлдөх чадвар доогуур байна. Авлига нь орон 

нутгийн эдийн засгийн хөгжлийг хязгаарлагч гол хүчин зүйлсийн нэг болж байна. 

 

➢ Зөвшөөрөл, лиценз, газар олголт, хяналт шалгалтын процессууд нь авлига үүсэх 

хамгийн өндөр эрсдэлтэй, бизнесийн үйл ажиллагаанд шууд дарамт учруулдаг эмзэг 

цэгүүд хэвээр байна. 

 

➢ Хүнд суртал, институтийн сул зохион байгуулалт нь авлигын эрсдэлийг өдөөх суурь 

нөхцөл болж, бизнес эрхлэгчдийг албан бус шийдэлд хүргэх орчныг бүрдүүлж байна. 

 

➢ Албан бус төлбөр, танил талын сүлжээ нь зах зээлийн шударга өрсөлдөөнийг 

алдагдуулж, бизнесийн орчинд системийн шинжтэй саад бэрхшээл үүсгэсээр байна. 

 

➢ Цахим шилжилт, ил тод байдлын тодорхой ахиц ажиглагдаж байгаа боловч хэрэгжилт 

жигд бус байна. Орон нутагт авлигын эрсдэлийг бууруулахад хангалттай нөлөө 

үзүүлж чадахгүй байна. 

Энэхүү судалгааны үр дүн нь орон нутгийн бизнесийн орчны авлигын эрсдэлийг 

бууруулах, ил тод байдлыг нэмэгдүүлэх, институтийн чадавхыг сайжруулах чиглэлд 

бодлого боловсруулахад чухал суурь мэдээлэл болох юм.  
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УДИРТГАЛ 

Үндэслэл 

Монгол Улсад сүүлийн жилүүдэд авлигын талаарх олон судалгаа, үнэлгээ хийгдсэн ч 

дийлэнх нь иргэдийн хандлагыг тодорхойлох, төрийн байгууллагуудад тулгамдаж буй 

авлигын холбогдолтой асуудлыг улсын хэмжээнд үнэлэхэд чиглэжээ. Харин орон нутгийн 

түвшинд, бизнесийн байгууллагуудын өнцгөөс, тусгайлан аймаг тус бүрээр нарийвчлан авч 

үзсэн авлигын эрсдэлийн судалгаа байхгүй байна. 

“Аймгуудын өрсөлдөх чадварын судалгаа”-ны хүрээнд авлигын асуудал нь өрсөлдөх 

чадварын олон шалгууруудын зөвхөн нэг хэсэг болж ирсэн тул орон нутгийн бизнесийн 

орчин дахь авлигын эрсдэлийг тусгайлан судалгааны сэдэв болгон гүнзгийрүүлэн судлах 

шаардлагатай байна.  

Судалгаанд Монгол Улсын Аймгуудын өрсөлдөх чадварын судалгаатай адил буюу тухайн 

орон нутагт идэвхтэй үйл ажиллагаа явуулж буй бизнесийн байгууллагуудын удирдах 

албан тушаалтнуудаас санал асуулга авах аргачлалаар мэдээлэл цуглуулсан. 

Мөн энэхүү судалгааны хүрээнд сүүлийн жилүүдэд Монгол Улсад хийгдсэн авлигын 

талаарх бусад судалгааны тайлан болон үнэлгээний үр дүнгүүдэд харьцуулалт хийж, 

нэгтгэн тусгасан. 

Үүнээс гадна салбар салбарын экспертүүдтэй ганцаарчилсан ярилцлага хийж, авлига үүсэх 

шалтгаан нөхцөл, орон нутгийн онцлог, төрийн институтийн сул тал болон бодлогын 

боломжит шийдлүүдийг тодорхойлж судалгааны дүгнэлт, зөвлөмжийг илүү тэнцвэртэй 

байлгахыг зорив. 

Зорилго 

Судалгааны зорилго нь Монгол Улсын 21 аймагт үйл ажиллагаа явуулж буй хувийн 

хэвшлийн бизнесийн байгууллагуудын өнцгөөс орон нутгийн бизнесийн орчин дахь 

авлигын эрсдэлийг тодорхойлох, авлига үүсэх нөхцөл, хэлбэр, нөлөөллийг илрүүлэх, аймаг 

хоорондын ялгаа, нийтлэг хандлагыг харьцуулан шинжилж, улмаар төр хувийн хэвшлийн 

харилцааг сайжруулах, авлигын эрсдэлийг бууруулахад чиглэсэн үндэслэл бүхий бодлогын 

зөвлөмж боловсруулахад оршино. 

Зорилт 

Судалгааны хүрээнд дараах зорилтуудыг дэвшүүлэн ажиллав. Үүнд: 

➢ Монгол Улсын 21 аймагт үйл ажиллагаа явуулж буй хувийн хэвшлийн бизнесийн 

байгууллагуудын төрийн байгууллагатай харилцах нөхцөл байдал, зөвшөөрөл, 

лиценз, бүртгэл, хяналт шалгалт зэрэг үйл явцад тулгарч буй хүндрэл, авлигын 

эрсдэлийг тодорхойлох 

➢ Орон нутгийн бизнесийн орчинд авлига үүсэхэд нөлөөлж буй төрийн институтийн 

(төрийн байгууллага, менежмент зохион байгуулалт) хүчин зүйлсийг илрүүлэх 
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➢ Авлигын хамгийн түгээмэл хэлбэрүүд, илрэх түвшин, давтамж, тэдгээрийн 

бизнесийн үйл ажиллагаанд үзүүлж буй нөлөөллийг тодорхойлох 

➢ Аймаг хоорондын ялгаа, онцлогоос хамаарсан асуудлыг тодруулах, нийтлэг 

хандлагыг илрүүлэх 

➢ Авлигын эрсдэлийг бууруулах, төр хувийн хэвшлийн харилцааг сайжруулахад 

чиглэсэн хэрэгжихүйц санал, шийдлүүдийг хувийн хэвшлийн үнэлгээ болон 

экспертүүдийн ярилцлагын мэдээлэлд тулгуурлан тодорхойлох 

Үндсэн ойлголтын тодорхойлолт 

Авлига: 

Энэхүү судалгаанд авлигыг “Бизнесийн үйл ажиллагаа, үр ашигт сөргөөр нөлөөлөх 

боломжтой төрийн байгууллагын үйл ажиллагаа болон зохицуулалтаас үүсдэг шударга бус 

байдал” хэмээн тодорхойлсон. Энэ нь дараах тайлбар, тодорхойлолтуудаас үндэслэн 

судалгааны сэдэв, онцлогтой уялдуулсан юм. 

1) Монгол Улсын Авлигын эсрэг хуулийн 4.1-д заасан этгээд албан тушаалын эрх мэдлээ 

хувийн ашиг хонжоо олоход урвуулан ашиглах, бусдад давуу байдал олгох, иргэн, 

хуулийн этгээдээс тэрхүү хууль бус давуу байдлыг олж авах үйлдэл, эс үйлдэхүйгээр 

илрэх аливаа эрх зүйн зөрчлийг хэлнэ.1 

2) Авлига, хээл хахуулийн эрсдэл гэдэг нь тодорхой нэг үйл явдал тохиолдон, бизнесийн 

зорилгод хүрэхэд сөргөөр нөлөөлөх боломжийг хэлнэ. Иймээс авлига, хээл хахуулийн 

эрсдэл гэдэг нь авлига, хээл хахууль гарах магадлал бөгөөд энэ нь бизнесийн 

зорилтын хэрэгжилтэд сөрөг нөлөө үзүүлэх боломжтойг илэрхийлнэ.2 

3) Хээл хахууль гэдэг нь бизнесийн үйл ажиллагаатай холбоотой эсхүл бусад хууль бус 

давуу байдал, нөлөөг олж авах эсвэл хадгалах зорилгоор аливаа этгээдэд, түүний 

нэрийн өмнөөс эсхүл түүгээр дамжуулан мөнгөн болон мөнгөн бус аливаа хууль бус 

ашиг, давуу талыг санал болгох, амлах, өгөх, зөвшөөрөх, эсхүл хүлээн авах үйлдлийг 

хэлнэ. Тухайлбал, төрийн болон хувийн хэвшлийн худалдан авах ажиллагаа, гэрээ 

байгуулах, зөвшөөрөл олгох, татвар, гааль, шүүх болон хууль тогтоох үйл явцтай 

холбоотойгоор илэрч болно. Хээл хахууль нь бэлэн мөнгө, компанийн хувьцаа, дотоод 

мэдээлэл, бэлгийн болон бусад төрлийн давуу байдал, зугаа цэнгэл, ажлын байр олгох, 

цаашлаад ирээдүйд ямар нэгэн ашиг хүртээх тухай энгийн амлалтаар ч илэрч болох 

олон төрлийн хэлбэртэй байж болно.3 

4) Авлига үүсэх боломж, нөхцөл байдал, түүнээс үүдэн бизнес, байгууллагад сөрөг үр 

дагавар бий болох магадлалыг хэлнэ. Энэ нь ямар нэгэн бодит авлигын хэрэг гарсан 

эсэхээс үл хамааран хяналт, хариуцлага, дүрэм журам, ил тод байдал сул байгаагаас 

улбаалан авлигын нөхцөл бүрдсэн эсэхийг үнэлэх ойлголт юм.4 

  

 
1 Авлигын эсрэг хууль. (2006). https://legalinfo.mn/mn/detail?lawId=8928  
2 Кенийн хувийн хэвшил дэх авлигын эрсдэлийн зураглал. KEPSA. (2018). https://www.cipe.org/wp-

content/uploads/2021/03/Risk-Mapping-in-Kenyas-Private-Sector.pdf  
3 Бизнесийн холбоод болон Худалдааны танхимуудын авлигатай тэмцэх зарчмууд. CIPE & WCF. (2019). 
4 Г.Бадарч. (2010). https://iaac.mn/291/nitem  

https://legalinfo.mn/mn/detail?lawId=8928
https://www.cipe.org/wp-content/uploads/2021/03/Risk-Mapping-in-Kenyas-Private-Sector.pdf
https://www.cipe.org/wp-content/uploads/2021/03/Risk-Mapping-in-Kenyas-Private-Sector.pdf
https://iaac.mn/291/nitem
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Авлигаас урьдчилан сэргийлэх үйл ажиллагаа: 

Авлигын шалтгаан, нөхцөлийг судлан тогтоох, тэдгээрийг арилгах, авлигыг таслан 

зогсооход чиглэгдсэн арга хэмжээний цогцолборыг хэлнэ. 

Албан тушаалын эрх мэдлээ урвуулан ашиглах: 

Албан тушаалын эрх мэдлийг албаны эрх ашгийн эсрэг буюу хувийн ашиг сонирхлоо 

гүйцэлдүүлэх зорилгод ашиглаж хийх ёстой үйлдлийг хийхгүй байх, хийх ёсгүй үйлдэл 

хийхийг хэлнэ. 

Ашиг хонжоо:  

Авлигын эсрэг хуулийн 4.1-д заасан этгээд албан тушаалын эрх мэдлээ урвуулан ашиглаж 

бусдад давуу байдал олгосны төлөө өөрт нь болон бусдад буй болох эдийн болон эдийн бус 

ашигтай байдлыг хэлнэ. 

Давуу байдал: 

Авлигын эсрэг хуулийн 4.1-д заасан этгээд албан тушаалын эрх мэдлээ урвуулан 

ашигласнаар хувь хүн, хуулийн этгээдэд буй болох эдийн болон эдийн бус ашигтай байдлыг 

хэлнэ. 

Орон нутгийн засаглал: 

Тухайн аймаг, орон нутагт төрийн байгууллага, бизнес, иргэдийн оролцоотойгоор бодлого, 

үйлчилгээ, нөөцийг удирдах, шийдвэрлэх институтийн болон харилцааны тогтолцоо юм.5 

Төр, хувийн хэвшлийн харилцаа: 

Төрийн байгууллага ба хувийн хэвшил хоорондын тусгай хамтын ажиллагаа, гэрээ, 

түншлэлийг ойлгоно. Энэ нь ихэвчлэн нийтийн үйлчилгээ, дэд бүтэц, төсөл, хөрөнгө 

оруулалтын хэрэгцээг хамтарч шийдвэрлэх хэлбэрээр явагддаг.6 

Хүнд суртал: 

Нарийн төвөгтэй бүтэц, хөдөлмөрийн хуваарь, тогтвортой байдал, мэргэжлийн удирдлага, 

шаталсан зохицуулалт, хатуу хяналт, захирагдах шатлал, хууль ёсны эрх мэдлээр 

тодорхойлогдох зохион байгуулалтын тусгай хэлбэр.7 

Бүс: 

Монгол Улсын бүсчилсэн хөгжлийн үзэл баримтлалын 2.1-д зааснаар Монгол Улсыг 

Хангайн, Баруун, Хойд, Төвийн, Зүүн, Говийн, Улаанбаатарын гэсэн бүсчилнэ. Хангайн 

бүсэд: Архангай, Баянхонгор, Өвөрхангай аймаг; Баруун бүсэд: Баян-Өлгий, Говь-Алтай, 

Завхан, Увс, Ховд аймаг; Хойд бүсэд: Булган, Орхон, Хөвсгөл аймаг; Төвийн бүсэд: Дархан-

Уул, Сэлэнгэ, Төв аймаг; Зүүн бүсэд: Дорнод, Сүхбаатар, Хэнтий аймаг; Говийн бүсэд: 

 
5 Нэгдсэн Үндэстний Байгууллагын нэр томьёоны мэдээллийн сан. (он тодорхойгүй). 

https://unterm.un.org/unterm2/en/view/UNHQ/4A28D51A87DE28B28525779E00746A7B  
6 https://en.wikipedia.org/wiki/Public%E2%80%93private_partnership  
7 Макс Вебер. Британника толь. (1922). https://www.britannica.com/topic/bureaucracy  

https://unterm.un.org/unterm2/en/view/UNHQ/4A28D51A87DE28B28525779E00746A7B
https://en.wikipedia.org/wiki/Public%E2%80%93private_partnership
https://www.britannica.com/topic/bureaucracy


 

Орон нутгийн бизнесийн орчин дахь авлигын эрсдэл: Хувийн хэвшлийн үнэлгээ               6 

Говьсүмбэр, Дорноговь, Дундговь, Өмнөговь аймаг; Улаанбаатарын бүсэд: нийслэл 

Улаанбаатар хот ба түүний дагуул хотууд хамаарна. 

Судалгааны хязгаарлалт 

Энэхүү судалгаа нь дараах хязгаарлалтуудын хүрээнд гүйцэтгэгдсэн болно. Үүнд: 

Нэгдүгээрт, цаг хугацаа болон төсвийн хязгаарлагдмал байдлаас шалтгаалан түүврийн 

хэмжээ, судалгааны арга зүйн зарим сонголтод зохицуулалт хийсэн. Ингэхдээ аймаг бүрийн 

төлөөллийг хангах, аймаг хоорондын харьцуулалт хийх боломжийг алдагдуулахгүй байх 

үндсэн зарчмыг баримталж, судалгааны зорилгод нийцэх боломжит түүврийн хэмжээг 

ашигласан. 

Хоёрдугаарт, судалгаа нь тухайн аймагт үйл ажиллагаа явуулж буй нийт аж ахуйн 

нэгжүүдийг хамраагүй бөгөөд түүврийн сонголтыг аймаг бүрийн бизнесийн орчны онцлог, 

аж ахуйн нэгжүүдийн үйл ажиллагааны чиглэл, салбарын ялгаатай байдлыг харгалзан 

зорилтот байдлаар гүйцэтгэсэн. 

Гуравдугаарт, санал асуулгыг зөвхөн хувийн хэвшлийн аж ахуйн нэгжүүдээс авсан бөгөөд 

төрийн байгууллагын албан хаагчдын байр суурийг шууд хамруулаагүй. Гэсэн хэдий ч 

энэхүү хязгаарлалтыг багасгах зорилгоор экспертүүдтэй хийсэн ганцаарчилсан ярилцлага, 

мөн сүүлийн жилүүдэд Монгол Улсад гүйцэтгэгдсэн авлигын талаарх бусад судалгаа, 

үнэлгээний үр дүнгүүдийг баримт бичгийн шинжилгээгээр нэгтгэн ашигласан болно. 

Дөрөвдүгээрт, судалгааны мэдээлэл нь оролцогчдын үнэлэмж, туршлага, хандлагад 

тулгуурласан тул авлига гэх эмзэг сэдвийн хувьд зарим тохиолдолд болгоомжтой хариулт 

өгсөн байх боломжтой. Иймд үр дүнг тухайн орон нутгийн бизнесийн орчны ерөнхий чиг 

хандлагыг илэрхийлсэн үнэлгээ гэж авч үзэх нь зүйтэй. 
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I. ОРОН НУТАГ ДАХЬ АВЛИГЫН ЭРСДЭЛИЙН 

НӨХЦӨЛ БАЙДАЛ 

Монгол Улсын орон нутгийн бизнесийн орчин нь бүс нутгийн эдийн засаг, дэд бүтцийн 

хөгжил, зах зээлийн хэмжээ, орон нутгийн засаг захиргааны чадавх зэргээс ихээхэн 

хамаарч харилцан адилгүй байна. Үүний зэрэгцээ авлигын түвшин, ил тод байдлын 

асуудал нь бизнес эрхлэхэд нөлөөлөх гол хүчин зүйлсийн нэг хэвээр байгаа бөгөөд аймаг, 

бүс нутгийн онцлогоос шалтгаалан өөр өөр хэлбэрээр илэрч байна. 

Нийслэл Улаанбаатар болон томоохон хот суурин газруудад бизнесийн орчин харьцангуй 

хөгжсөн, зах зээлийн багтаамж ихтэй, санхүүгийн байгууллагын хүртээмж сайн бөгөөд 

дэд бүтэц төвлөрсөн зэрэг давуу талтай байдаг. Гэвч газрын зөвшөөрөл авах, барилга, 

төрийн худалдан авалт болон тендертэй холбоотой авлигын эрсдэл өндөр түвшинд 

ажиглагддаг. Учир нь өрсөлдөөн их, зохицуулалт төвөгтэй тул жижиг, дунд бизнесүүдэд 

албан бус харилцаа шаардлагатай мэт ойлголт бий болдог нь бизнесийн орчныг 

хүндрүүлэх сөрөг хүчин зүйл болдог. 

Уул уурхайн чиглэл давамгайлсан аймгууд болох Өмнөговь, Дорноговь, Дархан-Уул, 

Орхон зэрэг аймгуудад эдийн засгийн идэвх харьцангуй өндөр, хөрөнгө оруулалт, ажлын 

байрны боломж их байдаг. Гэсэн хэдий ч уул уурхайн лиценз, ханган нийлүүлэлт, дэд 

бүтцийн төслүүдтэй холбоотой шийдвэр гаргалтад авлигын эрсдэл илүү мэдрэгддэг. 

Орон нутгийн удирдлага болон томоохон аж ахуйн нэгжүүдийн ашиг сонирхол 

огтлолцох нь ил тод байдлыг сулруулах, жижиг бизнесүүдэд тэгш бус нөхцөл үүсгэх 

шалтгаан болдог. 

Хөдөө аж ахуй давамгайлсан төвийн болон хангайн бүсийн аймгуудад бизнесийн орчин 

харьцангуй тогтвортой, авлигын томоохон эрсдэл харьцангуй бага гэж үзэж болно. Гэсэн 

хэдий ч орон нутгийн түвшинд танил тал, нутгархах хандлага тодорхой хэмжээнд 

нөлөөлдөг бөгөөд энэ нь санхүүжилт, дэмжлэг, зөвшөөрөл авах явцад тэгш бус байдал 

үүсгэх эрсдэлтэй. Дэд бүтэц, зах зээлд хүрэх боломж хязгаарлагдмал байдал нь 

бизнесийн өсөлтийг сааруулж байна. 

Алслагдсан болон захын аймгуудын хувьд эдийн засгийн боломж харьцангуй бага, зах 

зээлийн хэмжээ жижиг, логистик, хөрөнгө оруулалтын боломж дутагдалтай байдаг. 

Эдгээр бүс нутагт томоохон хэмжээний авлигын хэрэг харьцангуй цөөн боловч төрийн 

байгууллагын ил тод байдал сул, мэдээлэл хаалттай биш байх хандлага ажиглагддаг. 

Бизнес эрхлэхэд албан ёсны дүрэм журам бус, хувь хүний харилцаа чухал үүрэг 

гүйцэтгэх нь нийтлэг бөгөөд энэ нь урт хугацаанд бизнесийн эрүүл орчныг бүрдүүлэхэд 

сөргөөр нөлөөлдөг. 

Сүүлийн жилүүдэд Монгол Улсад төрийн үйлчилгээний цахим шилжилт эрчимжиж, 

татвар, лиценз, төрийн худалдан авалт зэрэгт ил тод байдал тодорхой хэмжээнд сайжирч 

байгаа нь авлигын эрсдэлийг бууруулах эерэг нөлөө үзүүлж байна. Гэсэн хэдий ч орон 

нутгийн түвшинд хэрэгжилт жигд бус, хяналт сул хэвээр байгаа нь бизнесийн орчныг 

бүрэн сайжруулахад саад болж байна. 



 

Орон нутгийн бизнесийн орчин дахь авлигын эрсдэл: Хувийн хэвшлийн үнэлгээ               8 

I.1 Монгол Улсын бизнесийн орчин 

Улсын хэмжээнд бүртгэлтэй аж ахуйн нэгжийн дийлэнхийг жижиг, дунд бизнесүүд 

эзэлж байгаа нь бизнесийн орчны суурь бүтэц нь ЖДҮ-д тулгуурлаж байгааг харуулж 

байна. Орон нутгийн аж ахуйн нэгжүүдийн хувьд ч ЖДҮ эрхлэгчдийн тоо давамгай 

байгааг хүснэгт 1-ээс харж болно. Бүртгэлтэй аж ахуйн нэгжийн дийлэнх нь жижиг, дунд 

бизнесийн ангилалд хамаарч байгаа нь эдийн засгийн идэвх, ажлын байр бий болголтод 

тэдний гүйцэтгэх үүрэг өндөр байгааг илтгэнэ. 

Хүснэгт 1. Үйл ажиллагаа явуулж байгаа хуулийн этгээдийн тоо, 2025-3 улирал 

Байршил 

Өмчийн хэлбэр 

Нийт 

ААНБ 

ЖДҮ 

эрхлэгчид 

Монгол 

Улсын 

иргэний 

хувийн 

Хувийн 

гадаадтай 

хамтарсан 

Гадаад 

улсын 

Архангай 993 0 2 995 812 

Баян-Өлгий 1,452 2 0 1,454 1,149 

Баянхонгор 1,332 0 1 1,333 967 

Булган 980 1 0 981 790 

Говь-Алтай 744 1 1 746 648 

Говьсүмбэр 294 0 3 297 228 

Дархан-Уул 2,370 5 5 2,380 1,821 

Дорноговь 1,234 0 14 1,248 926 

Дорнод 1,788 3 10 1,801 1,178 

Дундговь 658 2 3 663 526 

Завхан 1,492 0 1 1,493 1,083 

Орхон 2,635 2 7 2,644 2,041 

Өвөрхангай 1,347 0 1 1,348 1,074 

Өмнөговь 2,462 8 18 2,488 1,863 

Сүхбаатар 783 6 3 792 615 

Сэлэнгэ 1,829 3 11 1,843 1,507 

Төв 1,371 1 5 1,377 1,054 

Увс 1,409 0 1 1,410 1,219 

Ховд 2,400 3 2 2,405 1,957 

Хөвсгөл 1,774 3 2 1,779 1,462 

Хэнтий 1,128 2 3 1,133 923 

НИЙТ  30,610 23,843 

Эх үүсвэр: Үндэсний статистикийн хороо, www.nso.mn   

Зах зээлийн эдийн засагт шилжсэн 1990-ээд оноос хойш Монгол Улсын эдийн засгийн 

гол хөдөлгөгч хүч нь хувийн хэвшил болсон. Нийт ДНБ-ий 80 орчим хувийг хувийн 

хэвшил бүрдүүлдэг.8 Хувийн хэвшлийн байгууллагууд нь ажлын байр бий болгох гол эх 

 
8 ҮСХ, (2025). https://www.nso.mn/en/statcate/table-

view/Economy%2C%20environment/National%20Accounts/DT_NSO_0500_005V1.px  

http://www.nso.mn/
https://www.nso.mn/en/statcate/table-view/Economy%2C%20environment/National%20Accounts/DT_NSO_0500_005V1.px
https://www.nso.mn/en/statcate/table-view/Economy%2C%20environment/National%20Accounts/DT_NSO_0500_005V1.px
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үүсвэр бөгөөд нийт бүртгэлтэй аж ахуйн нэгжийн 77% нь жижиг, дунд бизнес бөгөөд 

тэдгээр нь ажиллах хүчний 72%-ийг ажлын байраар хангадаг байна.  

Олон улсын харьцуулалтаар Дэлхийн банкнаас гаргадаг байсан Бизнес эрхлэхүй 

судалгааны 2020 оны тайланд Монгол Улс 190 орноос 81-рт эрэмбэлэгдсэн нь 2018 оноос 

19 эрэмбэ ухарсан үр дүн юм. Уг судалгааны үнэлгээний хүрээнд Монгол Улс 190 орноос 

дунджаар 70–80 дугаар байрт жагсаж ирсэн нь бизнес эхлүүлэх, зөвшөөрөл авах, татвар 

төлөх, гэрээ хэрэгжүүлэх үйл явц тодорхой ахицтай боловч олон улсын шилдэг жишигт 

хараахан хүрээгүй байгааг харуулж байна. 2008 онд 52-рт эрэмбэлэгдэж байсан манай 

улс сүүлийн 10 гаруй жилд бизнесийн орчны олон үзүүлэлтээр буурсан нь бодлогын 

шинэчлэл хангалтгүй байгааг илтгэнэ9. 

Уг тайланд манай улс бизнес анх эрхлэх боломж, татварын ачаалал, гэрээний хэрэгжилт, 

өмчийн бүртгэл ба дампуурлын ажиллагаа зэрэг үзүүлэлтүүдээр харьцангуй сул буюу 

49-87 дугаарт эрэмбэлэгдсэн. Мөн хил дамнасан худалдаа эрхлэхэд тулгарч буй 

бэрхшээл, цахилгаан, эрчим хүчний хангамж болон маргаан шийдвэрлэх процессын 

үзүүлэлтээр маш муу буюу  117-152 дугаарт эрэмбэлэгдсэн юм10. 

Дээрх судалгааг 2021 онд Дэлхийн банк зогсоож11, шинэ аргачлал бүхий “Business 

Enabling Environment” буюу BEE нэртэй шинэ судалгааны төслийг боловсруулж 

эхэлсэн12. Энэ шинэ хөтөлбөр нь бизнесийн бодит нөхцөл, институтийн хүчин зүйл, 

хууль эрх зүйн орчныг илүү өргөн хүрээнд үнэлэх зорилготой юм. Гэхдээ одоогийн 

байдлаар тус судалгаанд Монгол Улс хамрагдан ороогүй байгаа хэдий ч цаашид нэмэгдэх 

төлөвтэй байгаа. 

Хэритэйж Фаундэйшнээс жил бүр гаргадаг Эдийн засгийн эрх чөлөөний индекс судалгаа 

нь хууль дээдлэх ёс, засгийн газрын хэмжээ, зохицуулалтын үр ашиг, зах зээлийн 

нээлттэй байдал гэсэн дөрвөн үндсэн бүлэг, түүнд хамаарах 12 шалгуур үзүүлэлтээр 

бизнесийн эрх чөлөөг тодорхойлдог13. Монгол Улс уг судалгааны нэгдсэн үнэлгээгээр 

2021 онд 86-рт, 2022 онд 66-рт, 2023 онд 73-рт, 2024 онд 76-рт эрэмбэлэгдэж байв. Харин 

2025 онд 62.6 оноотойгоор 184 орноос 74 дүгээрт эрэмбэлэгдсэн14.  

  

 
9 Дэлхийн банк. (2021). Бизнес эрхлэхүй судалгааны тоон үзүүлэлт, 2008-2020. Дэлхийн банк групп 

https://archive.doingbusiness.org/en/scores  
10 Дэлхийн банк. (2021). Бизнес эрхлэхүй судалгааны эрэмбэ 2020. Дэлхийн банк групп 

https://archive.doingbusiness.org/en/rankings  
11 Дэлхийн банк. (2021). Бизнес эрхлэхүй судалгааны тайланг зогсоох тухай мэдэгдэл. Дэлхийн банк групп 

https://www.worldbank.org/en/news/statement/2021/09/16/world-bank-group-to-discontinue-doing-business-

report  
12 Дэлхийн банк. (2022). Business Enabling Environment (BEE) төслийн ойлголтын тайлан. Дэлхийн банк 

групп 

https://www.worldbank.org/content/dam/doingBusiness/pdf/BEE%20Concept%20Note_December%202022.pdf  
13 Эдийн засгийн эрх чөлөөний индексийн арга зүй. 
14 Хэритэйж Фаундэйшн. (2025). Эдийн засгийн эрх чөлөөний индекс, 2021-2024. Heritage.org 

https://www.heritage.org/index/pages/all-country-scores  

https://archive.doingbusiness.org/en/scores
https://archive.doingbusiness.org/en/rankings
https://www.worldbank.org/en/news/statement/2021/09/16/world-bank-group-to-discontinue-doing-business-report
https://www.worldbank.org/en/news/statement/2021/09/16/world-bank-group-to-discontinue-doing-business-report
https://www.worldbank.org/content/dam/doingBusiness/pdf/BEE%20Concept%20Note_December%202022.pdf
https://www.heritage.org/index/pages/all-country-scores
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Хүснэгт 2. Эдийн засгийн эрх чөлөөний индекс 2025 оны Монгол Улсын үр дүн 

Бүлэг Шалгуур үзүүлэлт 
Оноо (100 

онооноос) 

Эрэмбэ (184 

улсаас) 

Хууль 

дээдлэх ёс 

Өмчийн эрх (Property Rights) 49.7 94 

Шүүхийн үр нөлөө (Judicial 

Effectiveness) 
55.4 72 

Төрийн шударга байдал (Government 

Integrity) 
35.5 115 

Засгийн 

газрын 

хэмжээ 

Татварын дарамт (Tax Burden) 85.7 50 

Засгийн газрын зардал (Government 

Spending) 
72.6 92 

Төсвийн сахилга бат (Fiscal Health) 73.5 85 

Зохицуулал

тын үр 

ашиг 

Бизнесийн эрх чөлөө (Business Freedom) 67.9 85 

Хөдөлмөрийн эрх чөлөө (Labor 

Freedom) 
68.1 20 

Мөнгөний бодлогын эрх чөлөө 

(Monetary Freedom) 
68.8 117 

Зах 

зээлийн 

нээлттэй 

байдал 

Худалдааны эрх чөлөө (Trade Freedom) 74.4 73 

Хөрөнгө оруулалтын эрх чөлөө 

(Investment Freedom) 
50.0 109 

Санхүүгийн эрх чөлөө (Financial 

Freedom) 
50.0 92 

Эх үүсвэр: Эдийн засгийн эрх чөлөөний индекс 2025 

Хууль дээдлэх ёсны бүлэгт Монгол Улс өмчийн эрхийн баталгаагаар 49.7 оноо, төрийн 

шударга байдлаар 35.5 оноо авч дэлхийн дундаж үзүүлэлтээс доогуур үнэлэгдсэн нь 

Монголд өмчийн эрхийн баталгаа хангалтгүйг, авлигын эрсдэл өндөр, төрийн оролцоо 

гүнзгий байгааг илтгэж байна. Шүүхийн үр нөлөө шалгуур үзүүлэлтээр 55.4 оноотойгоор 

72-рт эрэмбэлэгдсэн нь маргаан шийдвэрлэх хугацаа урт, шийдвэрийн биелэлт 

хангалтгүй байгааг харуулж байна. 

Татварын дарамт 85.7 оноо авсан нь, хөдөлмөрийн эрх чөлөө 68.1 оноогоор 20-рт 

эрэмбэлэгдсэн нь бизнесийн зарим талбарт харьцангуй таатай нөхцөл бүрдсэнийг 

илтгэнэ. Гэвч хөрөнгө оруулалтын эрх чөлөөгөөр 109-рт, санхүүгийн эрх чөлөөгөөр 92-

рт эрэмбэлэгдсэн нь гадаадын хөрөнгө оруулагчдын итгэлийг сулруулж, урт хугацааны 

хөрөнгө оруулалт татахад хүндрэл учруулж буйг илтгэж байна. 

Хэдий ерөнхий үнэлгээгээр өнгөрсөн оноос 2 эрэмбэ ахисан үзүүлэлт боловч судалгааны 

нийлбэр дүнгээр “дундаж эрх чөлөөтэй” буюу Moderately Free ангилалд хэвээр байгаа нь 

асуудал юм15. Энэ нь хөрөнгө оруулагчдын итгэлд тодорхой эрсдэл үүсгэж байна. 

  

 
15 Хэритэйж Фаундэйшн. (2025). Эдийн засгийн эрх чөлөөний индекс 2024. Heritage.org 

https://static.heritage.org/index/pdf/2025/2025_indexofeconomicfreedom_mongolia.pdf  

https://static.heritage.org/index/pdf/2025/2025_indexofeconomicfreedom_mongolia.pdf
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I.2 Авлигын төсөөллийн индексэд Монгол Улс 

"Транспэрэнси интернэшнл" олон улсын байгууллагаас жил бүр улс орнуудын төрийн 

албан дахь авлигын талаар шинжээч, бизнес эрхлэгчдийн судалгаанд үндэслэн авлигын 

төсөөллийн индексийг боловсруулдаг. Уг судалгааны 2025 оны дүнгээр Авлигын 

индексээр 182 орноос Монгол Улс 31 оноогоор 124 дүгээр байранд жагсжээ. 

Ази-Номхон далайн онцлох бүс нутгуудын төрийн салбарын авлигын төсөөллийг 0-100 

хүртэлх оноогоор дүгнэдэг бөгөөд, 0 оноо нь авлига өндөр гэх утгатай, 100 оноо нь 

авлигагүй гэж тооцогддог. Тэгвэл Монгол Улс өнгөрсөн онд 33 оноотой байсан бол, энэ 

онд 31 оноо авч хоёр оноо буурчээ. 

Зураг 1. Монгол Улс Авлигын индексээр сүүлийн жилүүдийн оноо болон эрэмбэ 

 
Эх үүсвэр: Транспэрэнси интернэшнл,  https://www.transparency.org/en/cpi/2025  

Монгол Улс “Авлигатай тэмцэх үндэсний хөтөлбөр 2023-2030”-ыг 2023 онд баталсан. 

Авлигатай тэмцэх үндэсний хөтөлбөр нь "Алсын хараа 2050" Монгол Улсын урт 

хугацааны хөгжлийн бодлогыг хэрэгжүүлэх суурь нөхцөлийг бүрдүүлэх, үндэсний 

шударга ёсны тогтолцоог бэхжүүлэх замаар авлига, албан тушаалын гэмт хэргийг 

бууруулж, авлига, ашиг сонирхлын зөрчлөөс урьдчилан сэргийлэх эрх зүйн орчныг 

бэхжүүлэх, нийгмийн бүх түвшинд шударга ёсыг эрхэмлэсэн хандлагыг төлөвшүүлэн, 

шударга ёсны засаглалыг бэхжүүлэхэд чиглэсэн, "Шинэ сэргэлтийн бодлого"-той 

уялдсан, 2023-2030 онд хэрэгжих дунд хугацааны зорилтот хөтөлбөр юм. 
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II. ХОЁРДОГЧ ЭХ СУРВАЛЖИЙН МЭДЭЭЛЭЛД ХИЙСЭН 

ДҮН ШИНЖИЛГЭЭ 

Бизнесийн орчин болон хүнд суртал, шударга байдлын асуудыг үндэсний хэмжээнд 

хөндөн Монгол Улсын дотоодын байгууллагууд гүйцэтгэсэн хэд хэдэн судалгаа байдаг. 

Үүнд: 

Хүснэгт 3. Авлига ба бизнесийн орчны судалгаанууд 

№ Судалгааны нэр Агуулга Гүйцэтгэгч Он 

1. 
Хүнд суртлын 

индекс ба өртөг 

Бизнес эрхлэхэд тулгарч буй 

төрийн үйлчилгээний хүндрэл, 

бэрхшээл, өртгийг тодруулах 

судалгаа 

МҮХАҮТ 

2004-2025, 

2 жил 

тутам 

2. 
Монголын 

бизнесийн орчин 

Монголын бизнесийн орчныг 

судалж сайжруулах шаардлага 

боломжийг тодорхойлох 

МҮХАҮТ, 

МУИС 
2017, 2020 

3. 
Бизнесийн 

итгэлийн индекс 

Бизнесийн ерөнхий орчин, 

бизнесийн үйл ажиллагаа, 

хөрөнгө оруулалтын орчин, 

макро үзүүлэлт гэсэн үндсэн 4 

хэсгийн нийт 12 үзүүлэлтүүдэд 

тулгуурлан индексийг тооцсон 

МҮХАҮТ 2016-2022 

4. 

Орон нутгийн 

бизнесийн орчны 

судалгаа 

Орон нутгийн бизнесийн орчныг 

судалж сайжруулах шаардлага 

боломжийг тодорхойлох 

МҮХАҮТ 2019 

5. 
Шударга байдлын 

үнэлгээ 

Төрийн байгууллагуудын 

шударга байдлын түвшин, 

авлигын эрсдэлт хүчин зүйлсийг 

үнэлэх, тухайн байгууллагын 

шударга байдлыг бэхжүүлэх 

идэвх, санаачилгыг дэмжих 

Бодлогын 

шийдэл 

ТББ, АТГ 

2015-2025 

6.  

Авлигын талаарх 

олон нийтийн 

ойлголт, мэдлэг 

тогтоох судалгаа 

Монгол Улсад авлигын талаарх 

олон нийтийн ойлголт, 

хандлагыг тодорхойлох, авлигын 

түвшин, хэлбэр, нийгмийн 

үнэлэмжийн өөрчлөлтийг урт 

хугацаанд ажиглах 

МУИС-ийн 

Нийгмийн 

Судалгааны 

Хүрээлэн, 

АТГ 

2006-2025 

7.  

Бизнес 

эрхлэлтийн орчин 

дахь авлигын 

нөхцөл байдлын 

судалгаа 

Монгол Улсын бизнесийн 

орчинд авлигын нөлөө, бизнес 

эрхлэгчдийн хандлага, туршлага, 

үнэлгээг тодорхойлох 

МУИС-ийн 

Нийгмийн 

Судалгааны 

Хүрээлэн, 

АТГ 

2025 

8.  

Аймгуудын 

өрсөлдөх 

чадварын судалгаа 

Орон нутгийн хөгжлийн түвшин, 

өрсөлдөх чадварыг 180 гаруй 

шалгуур үзүүлэлтээр хэмжин 

үнэлэх 

ЭЗБӨЧСТ 2012-2023 

Эх үүсвэр: Судалгааны баг 
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Дээрх судалгаануудыг нэгтгэн Монголын бизнесийн орчин дахь авлигын эрсдэлийг 

дүгнэвэл: 

Монгол Улсын бизнесийн орчин, төрийн үйлчилгээний чанар, авлигын нөхцөл байдал, 

бизнес эрхлэгчдийн итгэл, орон нутгийн засаглалын үр нөлөөг хамарсан сүүлийн 

жилүүдэд хийгдсэн судалгаануудын үр дүнг нэгтгэн харахад тодорхой ахиц дэвшил 

ажиглагдаж байгаа боловч суурь асуудлууд оршсон хэвээр байна. Төрийн байгууллагууд 

бизнесийн үйл ажиллагаанд бодит саад болсоор байгаа нь төрийн үйлчилгээний үр ашиг, 

хүртээмж хангалтгүй байгааг илтгэж байна. Үүнтэй зэрэгцэн төрийн бодлого, шийдвэр 

гаргалтад хувийн хэвшлийн оролцоо сул хэвээр байгаа нь төр, хувийн хэвшлийн хамтын 

ажиллагааны чанар хангалтгүй байгааг харуулж байна. 

Бизнесийн орчны үнэлгээний хувьд аж ахуйн нэгжүүдийн сэтгэл ханамж буурсан, сөрөг 

үнэлгээ давамгайлсан хэвээр байна. Ялангуяа 2025 оны үр дүнгүүд өмнөх жилүүдтэй 

харьцуулахад мэдэгдэхүйц суларсан байна. Компанийн хэмжээ томрох тусам сэтгэл 

ханамж буурч байгаа нь зохицуулалтын дарамт, хяналт шалгалтын давхардал, бодлогын 

тогтворгүй байдал нэмэгдэж байгаатай холбоотой. Үйлдвэрлэл болон үйлчилгээний 

салбарууд хамгийн их сөрөг үнэлгээтэй байгаа бол худалдааны салбар харьцангуй эерэг 

боловч нийт дүнгээрээ мөн л хүндрэлтэй орчинд ажиллаж байна. 

Судалгаануудын үр дүнгээс бизнесийн орчны гол бэрхшээлүүд судалгаа хийгдсэн он 

жилүүдэд өөрчлөгдөөгүй хэвээр байгааг харж болно. Үүнд санхүүжилтийн эх үүсвэрийн 

хомсдол, зөвшөөрөл авах шат дамжлагын төвөгтэй байдал, хууль эрх зүйн орчны 

тогтворгүй байдал, төрийн үйлчилгээний удаашрал зэрэг асуудлууд багтаж байна. 

Эдгээр хүчин зүйлс нь бизнес эрхлэгчдийн зардлыг нэмэгдүүлж, хөрөнгө оруулалтын 

шийдвэр гаргалтад сөргөөр нөлөөлөхөөс гадна эдийн засгийн идэвхжилийг хязгаарлаж 

байна. 

Иргэд, олон нийтийн болон бизнес эрхлэгчдийн зүгээс авлигын нөхцөл байдлыг 

тодорхой зөрүүтэй үнэлж байгаа ч аль аль нь системийн түвшний асуудал гэж дүгнэж 

байна. Олон нийтийн дунд авлига нэмэгдэж байна гэсэн ойлголт давамгайлж, авлига 

нийгэмд түгээмэл үзэгдэл болсон гэсэн хандлага 80 гаруй хувьд хүрсэн нь авлигын 

талаарх сөрөг төсөөлөл гүнзгийрч байгааг харуулж байна. Ялангуяа улс төрийн түвшний 

авлигыг хамгийн өргөн тархсан гэж үзэж байгаа нь төрийн институтэд итгэх итгэл 

буурахад нөлөөлж байна. 

Нөгөө талаас бизнесийн орчинд төрийн албан дахь авлигын талаарх төсөөлөл тодорхой 

хэмжээгээр буурсан эерэг өөрчлөлт ажиглагдаж байна. Тухайлбал, төрийн байгууллагад 

авлига өгөх бодит тохиолдлын хувь буурсан нь авлигын эсрэг бодлогын зарим үр нөлөөг 

илтгэж байна. Гэсэн хэдий ч тендер, гэрээ байгуулах үйл ажиллагаанд авлигын эрсдэл 

өндөр хэвээр байгаа нь зах зээлийн шударга өрсөлдөөнийг алдагдуулж байна. Мөн 

зөвшөөрөл, хяналт шалгалт, төрийн үйлчилгээтэй холбоотой үйл явцад авлигын эрсдэл 

оршсоор байна. 

Орон нутгийн түвшний үнэлгээнээс харахад бизнесийн орчин олон хүчин зүйлээс 

хамаарсан, жигд бус шинжтэй байна. Хүнд суртал хамгийн бага үнэлгээтэй гарсан нь 

захиргааны процесс төвөгтэй, удаашралтай хэвээр байгааг илтгэж байгаа бөгөөд энэ нь 
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бизнесийн зардал, хугацааг нэмэгдүүлэхээс гадна авлигын суурь шалтгаан болж байна. 

Аймгийн удирдлагын бодлого, шийдвэрийн хэрэгжилт мөн дунджаас доогуур 

үнэлэгдсэн нь бодлогын тогтвортой байдал, урьдчилан таамаглах боломж сул байгааг 

харуулж байна. 

Харин ил тод байдал, төрийн үйлчилгээ, төр, хувийн хэвшлийн түншлэл зэрэг 

үзүүлэлтүүд харьцангуй өндөр үнэлгээтэй байгаа нь тодорхой ахиц гарч байгааг илтгэж 

байна. Гэсэн хэдий ч ил тод байдал хангалттай түвшинд хүрээгүй нөхцөлд авлигын 

эрсдэл буурахгүй, харин далд хэлбэрт шилжих магадлал өндөр юм. Мөн төр, хувийн 

хэвшлийн хамтын ажиллагаа тодорхой түвшинд бүрэлдэж байгаа ч тэгш оролцоог бүрэн 

хангаж чадахгүй тохиолдолд ашиг сонирхлын зөрчил үүсэх эрсдэлтэй байна. 

Нэгтгэн дүгнэвэл Монгол Улсад бизнесийн орчин, засаглалын чанар, авлигын нөхцөл 

байдалд тодорхой эерэг өөрчлөлтүүд гарч байгаа ч суурь бүтцийн асуудлууд бүрэн 

шийдэгдээгүй хэвээр байна. Ялангуяа хүнд суртал, бодлогын тогтворгүй байдал, албан 

бус эдийн засаг, зах зээлийн шударга бус өрсөлдөөн зэрэг нь бизнесийн орчныг 

хазаарласан хэвээр байна. Иймд цаашид төрийн үйлчилгээний үр ашгийг нэмэгдүүлэх, 

зөвшөөрөл олголтын тогтолцоог хялбарчлах, хууль эрх зүйн орчны тогтвортой байдлыг 

хангах, ил тод байдлыг нэмэгдүүлэх, төр, хувийн хэвшлийн хамтын ажиллагааг 

бодитойгоор сайжруулах шаардлагатай. Үүний зэрэгцээ авлигатай тэмцэх бодлогыг 

зөвхөн төрийн байгууллагуудын түвшинд бус, хувийн хэвшлийн оролцоог нэмэгдүүлэх 

замаар цогцоор нь хэрэгжүүлэх нь бизнесийн орчныг сайжруулах, эдийн засгийн 

өрсөлдөх чадварыг нэмэгдүүлэхэд чухал ач холбогдолтой юм. 

Хоёрдогч эх сурвалжид хамруулан авч үзсэн судалгаануудын дэлгэрэнгүйг хавсралт 

хэсгээс үзнэ үү. 
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III. ОРОН НУТГИЙН БИЗНЕСИЙН ОРЧИН ДАХЬ 

АВЛИГЫН ЭРСДЭЛ 

Орон нутгийн бизнесийн орчин дахь авлигын эрсдэлийн үнэлгээг 18 шалгуур 

үзүүлэлтийн тусламжтайгаар гүйцэтгэсэн. Судалгаанд хамрагдсан хувийн хэвшлийн 

байгууллагын төлөөлөл уг 18 шалгуур үзүүлэлтийг үнэлэхдээ 1–5 оноогоор дүгнэсэн. 1 

оноо нь “маш муу, хүндрэлтэй” гэх сөрөг утгыг илэрхийлсэн бол, 5 оноо нь “маш сайн” 

гэсэн эерэг утгыг илэрхийлсэн. 

Хожим судалгааны мэдээллийг боловсруулахдаа 1 оноог 0, 2 оноог 25, 3 оноог 50, 4 оноог 

75, 5 оноог 100 оноонд хувиргасан. Ингэснээр аймаг, бүс болон шалгуур үзүүлэлт нэг 

бүрийн ялгааг илүү тодорхой харах боломжтой болсон юм. 

III.1 Ерөнхий болон бүсийн үнэлгээ 

Зураг 2. Орон нутгийн бизнесийн орчин дахь авлигын эрсдэлийн ерөнхий ба бүсийн үнэлгээ, 

0-100 оноогоор, 

 

Эх үүсвэр: Судалгааны үр дүн 

Орон нутгийн бизнесийн орчин дахь авлигын эрсдэлийн ерөнхий үнэлгээ 37.79 оноо 

байгаа нь бизнес эрхлэгчдийн зүгээс орон нутгийн бизнесийн орчныг авлигын тодорхой 

түвшний эрсдэлтэй, төгс бус орчин гэж үнэлж байгааг илтгэнэ. Энэ нь 100 онооны 
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системд дундаас доогуур үзүүлэлт бөгөөд авлига, хүнд суртал, институтийн үр ашигтай 

холбоотой асуудлууд бизнесийн үйл ажиллагаанд бодитойгоор сөрөг нөлөөлж байгааг 

харуулж байна. 

Бүсчилсэн байдлаар авч үзвэл, төвийн бүс хамгийн өндөр үнэлгээтэй буюу 44.83 оноо 

авч, бусад бүсүүдтэй харьцуулахад харьцангуй таатай орчинтой гэж үнэлэгдсэн байна. 

Энэ нь төвийн бүс нь нийслэлд ойр байршилтай тул ил тод мэдээлэл, хяналт, 

хариуцлагын механизм илүү хөгжсөн байх магадлалтай. 

Зүүн бүс 41.66 оноогоор удаалж байгаа нь мөн орон нутгийн дунджаас дээш үзүүлэлтэд 

тооцогдох боловч төвийн бүстэй харьцуулахад тодорхой зөрүүтэй байна. Харин хойд бүс 

37.92 оноо авч, орон нутгийн ерөнхий үнэлгээтэй ойролцоо түвшинд үнэлэгдсэн байна. 

Энэ нь тухайн бүсэд авлигын эрсдэл болон бизнесийн орчны асуудлууд орон нутгийн 

дундаж нөхцөлтэй адил түвшинд байгааг илтгэнэ. 

Орон нутгийн ерөнхий үнэлгээнээс доогуур үнэлгээтэй бүсүүдэд баруун бүс (35.44 

оноо), говийн бүс (34.84 оноо), хангайн бүс (34.77 оноо) тус тус багтаж байна. Эдгээр 

бүсүүдийн хувьд бизнесийн орчны авлигын эрсдэл илүү өндөр байгааг судалгааны үр 

дүн харуулж байна. Ялангуяа говь болон хангайн бүсүүдийн үзүүлэлт хамгийн бага 

байгаа нь тухайн бүсүүдэд төрийн үйлчилгээний хүртээмж, ил тод байдал, хууль эрх зүйн 

хэрэгжилт, хяналтын механизм сул байх магадлал өндөр байгааг илтгэнэ. 

Бүсүүдийн хооронд ойролцоогоор 10 орчим онооны зөрүү ажиглагдаж байгаа нь Монгол 

Улсын орон нутгийн бизнесийн орчин дахь авлигын эрсдэл жигд бус, бүс нутгийн ялгаа 

их байгааг харуулж байна. Мөн түүнчлэн ерөнхий үнэлгээ харьцангуй доогуур буюу 

37.79 оноотой байгаа нь орон нутгийн түвшинд бизнес эрхлэхэд авлигын эрсдэл нийтлэг 

тулгамдсан асуудал гэдгийг илтгэж байна. Цаашид зөвхөн сул үзүүлэлттэй бүсүүдэд 

анхаарах бус, аймаг, бүс тус бүрийн онцлогийг харгалзан үзэж орон нутгийн хэмжээнд 

ил тод байдлыг нэмэгдүүлэх, төр, хувийн хэвшлийн харилцааг сайжруулахад чиглэсэн 

бодлого, зохицуулалтын орчныг сайжруулж, хэрэгжилтэд анхаарах шаардлага байна. 
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III.2 Аймгуудын үнэлгээ 

Зураг 3. Орон нутгийн бизнесийн орчин дахь авлигын эрсдэлийн аймгуудын үнэлгээ, 0-100 оноогоор 

 

Эх үүсвэр: Судалгааны үр дүн 
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Орон нутгийн бизнесийн орчин дахь авлигын эрсдэл нь аймаг бүрд харилцан адилгүй, 

ихээхэн ялгаатай байна. Орон нутгийн ерөнхий үнэлгээ 37.79 оноо байгаа боловч 

аймгуудын хоорондох зөрүү нэлээд өндөр буюу 20-55 онооны хооронд хэлбэлзэж байна. 

Хамгийн өндөр үнэлгээ буюу 55.07 оноог Говьсүмбэр аймаг авсан байна. Энэ нь 

Говьсүмбэр аймаг бусад аймгуудаас харьцангуй ил тод, хүнд суртал бага, төрийн 

үйлчилгээ хүртээмжтэйг илтгэнэ. Тус аймаг нь жижиг зах зээлтэй, удирдлагын бүтэц 

харьцангуй төвлөрсөн, хяналт, харилцаа илүү ойр байдаг нь нөлөөлсөн байх 

магадлалтай. 

Дараагийн өндөр үнэлгээтэй аймгуудад Дархан-Уул (49.07), Хөвсгөл (48.40), Төв (47.56), 

Сүхбаатар (45.70), Хэнтий (45.29), Орхон (45.05) аймгууд багтаж байна. Эдгээр 

аймгуудын хувьд ерөнхий үнэлгээнээс дээш түвшинд үнэлэгдсэн юм. Ерөнхий 

үнэлгээтэй ойролцоо оноотой Сэлэнгэ (37.39), Өвөрхангай (36.99), Дорнод (36.91) 

аймгууд байна. Харин хамгийн бага үнэлгээтэй аймгуудад Булган (20.28), Дундговь 

(25.52), Говь-Алтай (26.64), Баянхонгор (29.22), Увс (31.24) зэрэг аймгууд багтаж байна. 

Эдгээр аймгуудын үзүүлэлт ерөнхий үнэлгээнээс мэдэгдэхүйц доогуур байгаа нь 

бизнесийн орчинд авлигын эрсдэл, хүнд суртал, ил тод бус байдал, хууль эрх зүйн 

хэрэгжилтийн асуудлууд илүү өндөр байгааг илтгэж байна. 

Аймгуудын хоорондын ялгааг ажиглавал хамгийн өндөр болон хамгийн бага үнэлгээтэй 

аймгуудын хооронд 34.79 онооны зөрүү байгаа нь маш өндөр ялгаа юм. Энэ нь бодлого 

хэрэгжилт, орон нутгийн засаглалын чанар, төрийн байгууллагын үйл ажиллагааны үр 

ашиг аймаг бүрд харилцан адилгүй байгаатай холбоотой. 

Эдийн засгийн хөгжлийн түвшин өндөр Дархан-Уул, Орхон зэрэг аймгууд харьцангуй 

өндөр үнэлгээтэй байгаа нь бизнесийн орчны чанар эдийн засгийн идэвхжилтэй 

уялдаатай байгааг харуулж байна. Гэсэн хэдий ч бүх тохиолдолд энэ хамаарал шууд биш 

бөгөөд, зарим хөгжлийн түвшин дундаж аймгууд ч өндөр үнэлгээ авсан байна. 

Аймгуудын бизнесийн орчин дахь авлигын эрсдэл нь нутаг дэвсгэрийн байршил, эдийн 

засгийн бүтэц, орон нутгийн удирдлагын чадавх, онцлогоос ихээхэн хамаарч байна. 

Иймд бодлого боловсруулахдаа нэг загварын шийдэл хэрэгжүүлэхээс илүүтэй аймаг тус 

бүрийн онцлогт нийцсэн, зорилтот арга хэмжээг хэрэгжүүлэх шаардлагатай юм. 

Түүнчлэн хамгийн бага үнэлгээтэй аймгуудын хувьд авлигын эсрэг хяналт, ил тод 

байдлыг нэмэгдүүлэх, төрийн үйлчилгээний цахим шилжилтийг эрчимжүүлэх, бизнес 

эрхлэгчдийн оролцоог нэмэгдүүлэх бодлогын арга хэмжээг нэн тэргүүнд хэрэгжүүлэх 

шаардлагатай байна. 
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Төвийн бүсийн аймгууд 

Зураг 4. Орон нутгийн бизнесийн орчин дахь авлигын эрсдэлийн төвийн бүсийн аймгуудын 

үнэлгээ, 0-100 оноогоор 

 

Эх үүсвэр: Судалгааны үр дүн 

Төвийн бүсийн аймгуудын дундаж үнэлгээ 44.83 оноо байна. Дархан-Уул (49.07) болон 

Төв аймаг (47.56) нь бүсийн дунджаас дээгүүр үзүүлэлттэй байгаа бол Сэлэнгэ аймаг 

(37.39) харьцангуй доогуур үнэлэгдсэн байна. Энэ ялгаа нь нэг бүсийн хүрээнд авлигын 

эрсдэл жигд бус байгааг илтгэж байна. 

Зүүн бүсийн аймгууд 

Зураг 5. Орон нутгийн бизнесийн орчин дахь авлигын эрсдэлийн зүүн бүсийн аймгуудын үнэлгээ, 

0-100 оноогоор 

 

Эх үүсвэр: Судалгааны үр дүн 

Зүүн бүсийн дундаж оноо 41.66 байна. Бүсэд хамаарах Сүхбаатар (45.70) болон Хэнтий 

(45.29) аймгууд ойролцоо өндөр үнэлгээтэй байгаа нь бүс доторх тогтвортой байдлыг 

илтгэнэ. Харин Дорнод аймаг (36.91) доогуур үзүүлэлттэй байгаа нь бүсийн дотор 

институтийн гүйцэтгэл, үйлчилгээний чанарт ялгаа байгааг харуулж байна. 
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Говийн бүсийн аймгууд 

Зураг 6. Орон нутгийн бизнесийн орчин дахь авлигын эрсдэлийн говийн бүсийн аймгуудын 

үнэлгээ, 0-100 оноогоор 

 

Эх үүсвэр: Судалгааны үр дүн 

Говийн бүсийн дундаж 34.84 оноо байгаа ч аймгуудын хоорондын ялгаа маш их байна. 

Говьсүмбэр аймаг (55.07) бүсдээ төдийгүй 21 аймгийн хэмжээнд хамгийн өндөр үнэлгээ 

авсан бол Дундговь аймаг (25.52) эсрэгээрээ хамгийн сул үнэлгээтэй аймгуудын нэг юм. 

Өмнөговь (34.54) болон Дорноговь (33.27) аймгууд бүсийн дундаж орчимд үнэлэгдсэн 

нь бүсийн дотор туйлшрал өндөр байгааг харуулж байна. Энэ нь бүсийн хэмжээнд жигд 

бодлого хэрэгжилт хангалтгүй байж болзошгүйг илтгэнэ. 

Хангайн бүсийн аймгууд 

Зураг 7. Орон нутгийн бизнесийн орчин дахь авлигын эрсдэлийн хангайн бүсийн аймгуудын 

үнэлгээ, 0-100 оноогоор 

 

Эх үүсвэр: Судалгааны үр дүн 

Хангайн бүсийн дундаж 34.77 оноо нь харьцангуй сул үзүүлэлт бөгөөд бүсийн дотор ч 

ялгаа нэлээд байна. Архангай аймаг (38.92) бүсийн дунджаас дээгүүр үнэлэгдэж байгаа 

бол Баянхонгор аймаг (29.22) мэдэгдэхүйц доогуур үзүүлэлттэй байна. Өвөрхангай аймаг 

36.99 оноотой үнэлэгдсэн байна. Энэ нь авлигын эрсдэл аймаг бүрд харилцан адилгүй 

байгааг харуулж байна. 
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Хойд бүсийн аймгууд 

Зураг 8. Орон нутгийн бизнесийн орчин дахь авлигын эрсдэлийн хойд бүсийн аймгуудын үнэлгээ, 

0-100 оноогоор 

 

Эх үүсвэр: Судалгааны үр дүн 

Хойд бүсийн дундаж 37.92 оноо байна. Гэхдээ хойд бүс нь дотоод ялгаа хамгийн 

өндөртэй бүс байна. Хөвсгөл (48.40) болон Орхон (45.05) аймгууд харьцангуй өндөр 

үнэлгээтэй байхад Булган аймаг (20.28) 21 аймгаас хамгийн доогуур үнэлгээтэй байна. 

Ийм их зөрүү нь тухайн бүсэд бизнесийн орчны чанар, төрийн үйлчилгээний хүртээмж, 

ил тод байдлын хувьд эрс ялгаатай нөхцөлүүд зэрэгцэн оршиж байгааг илтгэнэ. 

Баруун бүсийн аймгууд 

Зураг 9. Орон нутгийн бизнесийн орчин дахь авлигын эрсдэлийн баруун бүсийн аймгуудын 

үнэлгээ, 0-100 оноогоор 

 

Эх үүсвэр: Судалгааны үр дүн 

Баруун бүсийн дундаж 35.44 оноо бөгөөд аймгуудын үнэлгээ харьцангуй тархмал байна. 

Завхан (43.63) болон Баян-Өлгий (41.01) аймгууд дунджаас дээгүүр үзүүлэлттэй байгаа 

бол Говь-Алтай (26.64), Увс (31.24), Ховд (33.71) аймгууд доогуур үнэлэгдсэн байна. Энэ 

нь бүсийн хэмжээнд бизнесийн орчны нөхцөл жигд бус, зарим аймагт илүү таатай орчин 

бүрдсэн ч бусад аймагт авлигын эрсдэл, хүндрэлүүд илүүтэй байгааг харуулж байна.  
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III.3 Шалгуур үзүүлэлтүүдийн үнэлгээ 

Үнэлгээний үндсэн үр дүн 

Хувийн хэвшлийн байгууллагуудын зүгээс орон нутаг дахь авлигын эрсдэлийн 

үнэлгээнд ашигласан санал асуулгын асуултуудыг гурван бүлэгт хуваан дундаж 

үнэлгээнүүдийг гаргав. Ингэхдээ төр, хувийн хэвшлийн харилцаа бүлэгт 6, авлигын 

шалтгаан, хэлбэр ба нөлөөлөл бүлэгт 7, гомдол гаргах тогтолцоо ба шийдвэрлэлт бүлэгт 

5 асуултуудыг хамруулан тооцов. 

Зураг 10. Орон нутгийн бизнесийн орчин дахь авлигын эрсдэлүүд 

 

Эх үүсвэр: Судалгааны үр дүн 

Орон нутгийн түвшинд төр, хувийн хэвшлийн харилцаа бүлэг хамгийн өндөр буюу 43.79 

оноотой байна. Уг бүлэгт төрийн байгууллагуудын мэдээллийн ойлгомжтой байдал, 

бизнесийн үйл ажиллагаатай холбоотой зөвшөөрөл, лиценз авах үйл явцын шат 

дамжлагын хялбар байдал, үйлчилгээний түргэн шуурхай байдал, хүнд суртал байдаг 

эсэх, үйлчилгээний чанарын түвшин болон үйлчилгээнүүдийг цахимаар авч болдог эсэх 

нь зэрэг шалгуур үзүүлэлтүүд багтсан. 

Харин хамгийн бага буюу 31.18 оноогоор гомдол гаргах тогтолцоо ба шийдвэрлэлт бүлэг 

үнэлэгдсэн байна. Тус бүлэгт орон нутгийн төрийн байгууллагуудтай холбоотой гомдол 

гаргаж байсан эсэх, төрийн албан хаагчдад хариуцлага тооцох механизм, гомдол гаргах 

боломж, шударгаар шийдвэрлэгддэг эсэх, холбоодын үйл ажиллагааны үр дүн болон 

бизнес эрхлэгчдийн болгоомжлолын тухай асуултууд багтсан. 

Аймгийн төрийн байгууллагуудтай харилцахад албан бус төлбөр нэхэх байдал, шударга 

бус өрсөлдөөн, үндэслэлгүй хяналт шалгалт, бизнесийн зардал, төрийн албан хаагчдын 

авлигад өртөх байдал болон танил талын дэмжлэгт найдах байдал зэргийг багтаасан 

авлигын шалтгаан, хэлбэр ба нөлөөлөл бүлэг 38.5 оноотой байна. 
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Хүснэгт 4. Орон нутгийн бизнесийн орчин дахь авлигын эрсдэл, бүс нутгаар 

Бүс 
Төр, хувийн 

хэвшлийн харилцаа 

Авлигын шалтгаан, 

хэлбэр, нөлөөлөл 

Гомдол гаргах 

тогтолцоо, шийдвэрлэлт 

Хангайн бүс 41.13 33.61 28.78 

Баруун бүс 40.39 34.21 31.24 

Хойд бүс 40.56 39.79 32.13 

Төвийн бүс 52.22 46.63 33.42 

Зүүн бүс 43.07 44.93 35.40 

Говийн бүс 44.73 33.80 24.43 

Эх үүсвэр: Судалгааны үр дүн 

Дээрх үр дүнг “Монгол Улсын бүсчилсэн хөгжлийн үзэл баримтлал16”-д тусгасан 

бүсчлэлээр нь ангилан харуулахад: 

➢ Төвийн бүс “Төр, хувийн хэвшлийн харилцаа” болон “Авлигын шалтгаан, хэлбэр 

ба нөлөөлөл”-ийн үнэлгээ хамгийн сайн байна. 

➢ “Гомдол гаргах тогтолцоо ба шийдвэрлэлт” бүх бүсүүдэд сул байгаа ч говийн бүсэд 

хамгийн муу байна. 

Хүснэгт 5. Орон нутгийн бизнесийн орчин дахь авлигын эрсдэлүүд, аймгаар 

Аймгууд 
Төр, хувийн 

хэвшлийн харилцаа 

Авлигын шалтгаан, 

хэлбэр, нөлөөлөл 

Гомдол гаргах тогтолцоо, 

шийдвэрлэлт 

Архангай 45.83 31.49 42.42 

Баян-Өлгий 40.74 37.80 45.83 

Баянхонгор 30.00 29.76 27.51 

Булган 19.58 23.93 16.00 

Говь-Алтай 32.87 26.98 18.68 

Говьсүмбэр 68.33 52.32 43.00 

Дархан-Уул 54.58 55.44 33.52 

Дорноговь 45.09 28.65 25.56 

Дорнод 37.73 40.79 30.50 

Дундговь 28.65 26.79 20.00 

Завхан 50.00 41.71 38.67 

Орхон 50.83 44.11 39.44 

Өвөрхангай 47.08 39.64 21.17 

Өмнөговь 45.42 34.17 22.00 

Сүхбаатар 48.29 49.89 36.74 

Сэлэнгэ 42.92 37.22 31.00 

Төв 59.17 47.41 30.42 

Увс 36.74 32.60 22.73 

Ховд 41.25 32.40 26.50 

Хөвсгөл 51.25 51.79 40.25 

Хэнтий 43.33 43.57 51.25 

Эх үүсвэр: Судалгааны үр дүн 

 
16 Монгол Улсын бүсчилсэн хөгжлийн үзэл баримтлал. 

https://legalinfo.mn/mn/detail?lawId=17140840374051  

https://legalinfo.mn/mn/detail?lawId=17140840374051
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➢ “Төр, хувийн хэвшлийн харилцаа” Говьсүмбэр аймагт хамгийн сайн байна. 

➢ “Авлигын шалтгаан, хэлбэр, нөлөөлөл” Дархан-Уул, Говьсүмбэр аймгуудад 

хамгийн сайн байгаа бол Булган, Дундговь аймгуудад хамгийн сул байна.  

➢ “Гомдол гаргах механизм, шийдэл” Булган, Говь-Алтай, Дундговь аймгуудад 

хамгийн муу байна. 

Орон нутгийн бизнесийн орчин дахь авлигын эрсдэлийг үнэлсэн 18 шалгуур 

үзүүлэлтийн үр дүнг доорх графикт үзүүлэв. Ингэхдээ хамгийн эергээр үнэлэгдсэн 

шалгуур үзүүлэлтүүдээс эхлэн эрэмбэлсэн болно.  
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Зураг 11. Орон нутгийн бизнесийн орчин дахь авлигын эрсдэлүүд, асуултаар 
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22. Төрийн байгууллагад гомдол гаргах нь ямар нэг 

хүндрэл дагуулах вий гэсэн болгоомжлол бизнес 

эрхлэгчдэд байдаг уу?

19. Гаргасан гомдол, санал хүсэлт шударгаар 

шийдвэрлэгддэг үү?

20. Төрийн албан хаагчдад хариуцлага тооцох механизм 

үр дүнтэй хэрэгждэг үү?

12. Хүнд суртал нь бизнесийн үйл ажиллагаанд бодит 

саад болдог уу?

15. Авлига, шударга бус байдал нь бизнесийн зардлыг 

нэмэгдүүлдэг үү?

13. Хяналт шалгалт нь зарим тохиолдолд дарамт 

шахалтын хэлбэртэй явагддаг уу?

6. Төрийн албан хаагчид үйлчилгээ үзүүлэхдээ хүнд 

суртал гаргадаг уу? (жишээлбэл: шаардлагагүй бичиг 

баримт шаардах, ойлгомжгүй журам, олон дахин очих …

5. Аймгийн төрийн байгууллагуудын үйлчилгээ хурдан, 

шуурхай байдаг уу? (үндэслэлгүй саатал, удаашрал 

гардаг эсэх)

16. Авлигын эрсдэл нь хөрөнгө оруулалт татах 

боломжийг хязгаарладаг уу?

14. Аймгийн бизнесийн орчинд шударга бус өрсөлдөөн 

түгээмэл байдаг уу?

4. Бизнесийн үйл ажиллагаатай холбоотой зөвшөөрөл, 

лиценз авах үйл явц нь ойлгомжтой бөгөөд шат 

дамжлага, хугацааны хувьд хялбар байдаг уу?

21. Бизнес эрхлэгчдийг дэмжих байгууллага, холбоодын 

үйл ажиллагаа үр дүнтэй байдаг уу?

18. Төрийн байгууллагын үйл ажиллагаатай холбоотой 

гомдол гаргах боломж бодитоор оршин байдаг уу?

11. Аймгийн төрийн албан хаагчдын авлигад өртөх 

байдал бизнесийн орчинд мэдрэгддэг үү?

9. Аймгийн төрийн байгууллагуудтай харилцах явцад 

албан бус төлбөр төлөх, эсвэл танил талын дэмжлэгт 

найдах шаардлага үүсдэг үү?

3. Аймгийн төрийн байгууллагууд бизнесийн 

байгууллагуудтай харилцахдаа ойлгомжтой, тодорхой 

мэдээлэл өгдөг үү?

7. Төрийн байгууллагуудаас үзүүлж буй үйлчилгээний 

чанар сүүлийн нэг жилд сайжирсан уу?

8. Төрийн үйлчилгээг цахимаар авах боломж бүрэн 

бүрдсэн үү? (биеэр очих шаардлагыг бодитоор 

бууруулсан эсэх, үйлчилгээ ойлгомжтой эсэх)
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Эх үүсвэр: Судалгааны үр дүн 

Эдгээр бүлгүүдээс гадна санал асуулгын асуултуудыг үнэлгээгээр нь эрэмбэлэн дээрх 

графикаас харахад “Төрийн үйлчилгээг цахимаар авах боломж бүрэн бүрдсэн үү?” 

“Төрийн байгууллагуудын үзүүлж буй үйлчилгээний чанар сүүлийн нэг жилд сайжирсан 

уу?” гэсэн асуултууд хамгийн өндөр оноог авсан нь төрийн үйлчилгээний цахим 

шилжилт болон үйлчилгээний чанарт бодит ахиц гарсныг илтгэнэ. 

Өөрөөр хэлбэл, үйлчилгээ авахдаа заавал биеэр очих шаардлага тодорхой хэмжээнд 

буурч, цахимаар хүсэлт гаргах, мэдээлэл авах, үйлчилгээ авах боломжууд нэмэгдсэн 

байна. Мөн үйлчилгээний заавар, процесс нь харьцангуй ойлгомжтой болж, бизнес 

эрхлэгчдийн цаг хугацаа, зардлыг хэмнэх нөхцөл бүрдсэн гэж үнэлжээ. 

“Төрийн байгууллагад гомдол гаргах нь ямар нэг хүндрэл дагуулах вий гэсэн 

болгоомжлол байдаг уу?” гэсэн асуулт хамгийн бага оноо авсан нь бизнес эрхлэгчдийн 

дунд ихээхэн хэмжээний болгоомжлол, эргэлзээ, айдас байгааг харуулж байна. Энэ нь 

гомдол гаргаснаар дарамт шахалт, хүнд суртал, эсвэл сөрөг нөлөө үүсэж болзошгүй гэсэн 

айдас, итгэлцлийн сул байдал байгааг илэрхийлнэ. 

Иймээс төрийн үйлчилгээний цахим шилжилт, хүртээмж сайжирсан эерэг өөрчлөлт 

ажиглагдаж байгаа ч, төрийн байгууллагад санал гомдол гаргах орчинд ил тод байдал, 

хамгаалалт, итгэлцлийг нэмэгдүүлэх шаардлага хэвээр байна. 
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Санал асуулгын асуултуудын үр дүн (бүсээр) 

3. Аймгийн төрийн байгууллагууд 

бизнесийн байгууллагуудтай харилцахдаа 

ойлгомжтой, тодорхой мэдээлэл өгдөг үү? 

4. Бизнесийн үйл ажиллагаатай холбоотой 

зөвшөөрөл, лиценз авах үйл явц нь 

ойлгомжтой бөгөөд шат дамжлага, 

хугацааны хувьд хялбар байдаг уу? 

  

5. Аймгийн төрийн байгууллагуудын 

үйлчилгээ хурдан, шуурхай байдаг уу? 

(үндэслэлгүй саатал, удаашрал гардаг эсэх) 

6. Төрийн албан хаагчид үйлчилгээ 

үзүүлэхдээ хүнд суртал гаргадаг уу? 

(жишээлбэл: шаардлагагүй бичиг баримт 

шаардах, ойлгомжгүй журам, олон дахин 

очих шаардлага үүсгэх, хэт олон шат 

дамжлага, үндэслэлгүй саатал, удаашрал) 

  
7. Төрийн байгууллагуудаас үзүүлж буй 

үйлчилгээний чанар сүүлийн нэг жилд 

сайжирсан уу? 

8. Төрийн үйлчилгээг цахимаар авах боломж 

бүрэн бүрдсэн үү? (биеэр очих шаардлагыг 

бодитоор бууруулсан эсэх, үйлчилгээ 

ойлгомжтой эсэх) 
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9. Аймгийн төрийн байгууллагуудтай 

харилцах явцад албан бус төлбөр төлөх, 

эсвэл танил талын дэмжлэгт найдах 

шаардлага үүсдэг үү? 

11. Аймгийн төрийн албан хаагчдын авлигад 

өртөх байдал бизнесийн орчинд мэдрэгддэг 

үү? 

  

12. Хүнд суртал нь бизнесийн үйл 

ажиллагаанд бодит саад болдог уу? 
13. Хяналт шалгалт нь зарим тохиолдолд 

дарамт шахалтын хэлбэртэй явагддаг уу? 

  
14. Аймгийн бизнесийн орчинд шударга бус 

өрсөлдөөн түгээмэл байдаг уу? 
15. Авлига, шударга бус байдал нь 

бизнесийн зардлыг нэмэгдүүлдэг үү? 
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16. Авлигын эрсдэл нь хөрөнгө оруулалт 

татах боломжийг хязгаарладаг уу? 
18. Төрийн байгууллагын үйл ажиллагаатай 

холбоотой гомдол гаргах боломж бодитоор 

оршин байдаг уу? 

  

19. Гаргасан гомдол, санал хүсэлт шударгаар 

шийдвэрлэгддэг үү? 
20. Төрийн албан хаагчдад хариуцлага 

тооцох механизм үр дүнтэй хэрэгждэг үү? 

  
21. Бизнес эрхлэгчдийг дэмжих байгууллага, 

холбоодын үйл ажиллагаа үр дүнтэй байдаг 

уу? 

22. Төрийн байгууллагад гомдол гаргах нь 

ямар нэг хүндрэл дагуулах вий гэсэн 

болгоомжлол бизнес эрхлэгчдэд байдаг уу? 
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Санал асуулгын асуултуудын үр дүн (аймгаар) 

3. Аймгийн төрийн байгууллагууд 

бизнесийн байгууллагуудтай харилцахдаа 

ойлгомжтой, тодорхой мэдээлэл өгдөг үү? 

4. Бизнесийн үйл ажиллагаатай холбоотой 

зөвшөөрөл, лиценз авах үйл явц нь 

ойлгомжтой бөгөөд шат дамжлага, 

хугацааны хувьд хялбар байдаг уу? 

  
  

5. Аймгийн төрийн байгууллагуудын 

үйлчилгээ хурдан, шуурхай байдаг уу? 

(үндэслэлгүй саатал, удаашрал гардаг эсэх) 

6. Төрийн албан хаагчид үйлчилгээ 

үзүүлэхдээ хүнд суртал гаргадаг уу? 

(жишээлбэл: шаардлагагүй бичиг баримт 

шаардах, ойлгомжгүй журам, үндэслэлгүй 

саатал, удаашрал) 
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7. Төрийн байгууллагуудаас үзүүлж буй 

үйлчилгээний чанар сүүлийн нэг жилд 

сайжирсан уу? 

8. Төрийн үйлчилгээг цахимаар авах боломж 

бүрэн бүрдсэн үү? (биеэр очих шаардлагыг 

бодитоор бууруулсан эсэх, үйлчилгээ 

ойлгомжтой эсэх) 

  
  

9. Аймгийн төрийн байгууллагуудтай 

харилцах явцад албан бус төлбөр төлөх, 

эсвэл танил талын дэмжлэгт найдах 

шаардлага үүсдэг үү? 

11. Аймгийн төрийн албан хаагчдын авлигад 

өртөх байдал бизнесийн орчинд мэдрэгддэг 

үү? 
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12. Хүнд суртал нь бизнесийн үйл 

ажиллагаанд бодит саад болдог уу? 
13. Хяналт шалгалт нь зарим тохиолдолд 

дарамт шахалтын хэлбэртэй явагддаг уу? 

  
  

14. Аймгийн бизнесийн орчинд шударга бус 

өрсөлдөөн түгээмэл байдаг уу? 
15. Авлига, шударга бус байдал нь 

бизнесийн зардлыг нэмэгдүүлдэг үү? 
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16. Авлигын эрсдэл нь хөрөнгө оруулалт 

татах боломжийг хязгаарладаг уу? 
18. Төрийн байгууллагын үйл ажиллагаатай 

холбоотой гомдол гаргах боломж бодитоор 

оршин байдаг уу? 

  
  

19. Гаргасан гомдол, санал хүсэлт шударгаар 

шийдвэрлэгддэг үү? 
20. Төрийн албан хаагчдад хариуцлага 

тооцох механизм үр дүнтэй хэрэгждэг үү? 
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21. Бизнес эрхлэгчдийг дэмжих байгууллага, 

холбоодын үйл ажиллагаа үр дүнтэй байдаг 

уу? 

22. Төрийн байгууллагад гомдол гаргах нь 

ямар нэг хүндрэл дагуулах вий гэсэн 

болгоомжлол бизнес эрхлэгчдэд байдаг уу? 

  
 

  

2.50

27.50

27.50

27.50

32.50

35.00

36.36

37.50

37.50

37.50

38.89

39.29

43.75

44.44

45.00

50.00

50.00

55.00

58.33

58.33

70.45

0 25 50 75

Өвөрхангай

Баянхонгор

Өмнөговь

Завхан

Дорнод

Ховд

Увс

Сэлэнгэ

Дорноговь

Хөвсгөл

Говь-Алтай

Дархан-Уул

Дундговь

Төв

Хэнтий

Булган

Орхон

Говьсүмбэр

Сүхбаатар

Баян-Өлгий

Архангай

2.50

2.50

3.13

5.00

5.00

7.50

9.38

10.00

12.50

12.50

20.00

20.00

22.22

22.73

27.50

27.50

30.00

30.56

44.44

50.00

55.00

0 25 50 75 100

Увс

Булган

Говь-Алтай

Өвөрхангай

Төв

Өмнөговь

Дундговь

Ховд

Сэлэнгэ

Дорноговь

Дорнод

Дархан-Уул

Сүхбаатар

Архангай

Баянхонгор

Завхан

Хөвсгөл

Орхон

Баян-Өлгий

Хэнтий

Говьсүмбэр



 

Орон нутгийн бизнесийн орчин дахь авлигын эрсдэл: Хувийн хэвшлийн үнэлгээ               35 

III.4 Нээлттэй асуултуудын хариулт 

Зураг 12. Голлон харилцдаг аймгийн төрийн байгууллага 

 
Эх үүсвэр: Судалгааны үр дүн 

Зураг 13. Төрийн байгууллагатай харилцдаг голлох үйлчилгээ 

 
Эх үүсвэр: Судалгааны үр дүн 
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Зураг 14. Авлига өгөх, танил талын дэмжлэг хүсэхэд хүргэдэг шалтгаан 

 
Эх үүсвэр: Судалгааны үр дүн 

Зураг 15. Төрийн байгууллагад гомдол гаргаж байсан эсэх 

 

Эх үүсвэр: Судалгааны үр дүн 

Зураг 16. Гомдол гаргаснаар үүсэж болзошгүй эрсдэл 

 

Эх үүсвэр: Судалгааны үр дүн  
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IV. ЭКСПЕРТИЙН ЯРИЛЦЛАГЫН ХУРААНГУЙ 

IV.1 Орон нутгийн бизнесийн орчинд авлигын эрсдэл үүсэх суурь нөхцөл 

Экспертүүдийн ярилцлагаас харахад орон нутгийн бизнесийн орчин дахь авлигын 

эрсдэлийн талаарх үнэлгээ нэгэн жигд биш, харин салбар, үйл ажиллагааны онцлог, улс 

төр, эдийн засгийн орчноос ихээхэн хамааралтай байна. Зарим экспертүүдийн зүгээс 

“орон нутагт авлига бараг байдаггүй, хүмүүс бие биеэ таньдаг, харилцаа ойр тул 

томоохон авлигын сүлжээ тогтох боломж хязгаарлагдмал” гэж үзсэн бол нөгөө хэсэг нь 

“авлига нь далд хэлбэрт шилжиж, ялангуяа уул уурхай, төрийн худалдан авалт, 

зөвшөөрлийн тогтолцоонд төвлөрсөн” гэсэн харилцан адилгүй байр суурь илэрхийлсэн. 

Авлигын эрсдэлийн суурь нөхцөлийг экспертүүд дараах гол хүчин зүйлсээр 

тайлбарласан. Нэгдүгээрт, орон нутгийн эдийн засгийн бүтэц сул, аймгуудын ихэнх нь 

төсвийн татаас, дэмжлэгээс хамааралтай байгаа нь төртэй холбоотой бизнес давамгайлах 

нөхцөлийг бүрдүүлж, улмаар танил тал, улс төрийн харилцаанд суурилсан шийдвэр 

гаргалтыг өдөөж байна. Хоёрдугаарт, орон нутгийн түвшинд улс төр, захиргааны зааг 

бүдгэрсэн, Иргэдийн төлөөлөгчдийн хурлын төлөөлөгчид бизнесийн процесст шууд 

болон шууд бусаар нөлөөлөх боломжтой байгаа нь авлигын эрсдэлийг нэмэгдүүлдэг гэж 

үзсэн. Гуравдугаарт, хууль, журам, хэрэгжилтийн процессын тодорхой бус байдал нь 

авлигын орон зайг үүсгэж байна. Ялангуяа Зөвшөөрлийн тухай хууль, Зөрчлийн тухай 

хууль, тэдгээрийг хэрэгжүүлэхтэй холбоотой журам, шалгуурын өндөр босго нь бизнес 

эрхлэгчдийг “хууль ёсны торгууль” болон “албан бус тохиролцоо” хоёрын аль нэгийг 

сонгох нөхцөл байдалд оруулдаг байна. Энэ нь жижиг зөрчлийг дэвэргэн шантаачлах, эс 

үйлдэхүйгээр дарамт үзүүлэх, улмаар авлига нэхэх хэлбэрээр илэрдэг гэж экспертүүд 

онцолсон. 

IV.2 Авлигын эрсдэл өндөртэй процесс, үе шат 

Экспертүүдийн нийтлэг байр суурь нь орон нутгийн бизнесийн орчинд авлигын эрсдэл 

зөвшөөрөл, лиценз, хяналт шалгалттай холбоотой процессуудад хамгийн өндөр байдаг 

явдал юм. Ялангуяа газар ашиглалт, газар эзэмших, тусгай зөвшөөрөл олголт нь олон шат 

дамжлагатай, удаан хугацаа шаардсан процесс учраас бизнес эрхлэгчдэд тодорхойгүй 

байдал үүсгэж, авлигын эрсдэлийг нэмэгдүүлдэг гэж үзжээ. 

Газар олголтын хувьд хуулийн зохицуулалтаар дуудлага худалдааны зарчим үйлчилж 

байгаа нь нэг талаар ил тод байдлыг хангаж байгаа ч нөгөө талаар мэдээллийн тэгш бус 

байдлаас шалтгаалан газрын ченжүүд давамгайлах, үнэ хөөрөгдөх, далд тохиролцоо 

хийх орон зайг бий болгож байна. Экспертүүдийн зарим нь газар олголтын эцсийн 

шийдвэрийг төвлөрүүлж байгаа нь авлигыг хязгаарлах ач холбогдолтой гэж үзсэн бол 

нөгөө хэсэг нь энэ процессын удаашрал бизнесийн идэвхийг сулруулж байгааг 

онцолжээ. 

Төрийн худалдан авалтын хувьд тендерийн шалгаруулалт харьцангуй нээлттэй боловч 

гэрээний хэрэгжилт, хяналтын шат нь хаалттай, сул байгаа нь авлигын эрсдэлийг 

нэмэгдүүлдэг гэж дүгнэсэн. Тендерт заасан чанар, стандарт бодит байдал дээр 
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мөрдөгдөхгүй, хяналт байхгүй, эсвэл шүгэл үлээх боломжгүй нөхцөл байдал түгээмэл 

ажиглагддаг байна. 

IV.3 Авлигын эрсдэлтэй байгууллага, албан тушаалын түвшин 

Экспертүүдийн үнэлгээгээр орон нутгийн түвшинд авлигын эрсдэл нь албан тушаалын 

түвшин буюу шийдвэр гаргах эрх мэдэлтэй шууд хамааралтай. Ялангуяа аймаг, сумын 

Засаг дарга, ИТХ-ын дарга, ИТХ-ын төлөөлөгчид, газар зохион байгуулалт, худалдан 

авах ажиллагаа, хяналт шалгалт хариуцсан албан тушаалтнууд эрсдэл өндөртэйд 

тооцогдож байна. 

Мэргэжлийн хяналтын чиг үүрэг бүхий байцаагч нарын хувьд жижиг зөрчлийг дэвэргэх, 

хэрэгжих боломжгүй шаардлага тавих, эс үйлдэхүйгээр дарамтлах замаар авлига нэхэх 

эрсдэл өндөр байгааг онцолжээ. Удирдах түвшний албан хаагчид шийдвэр гаргах, үйл 

ажиллагааг зогсоох эсвэл түргэвчлэх боломжтой тул авлигын эрсдэл хамгийн өндөр гэж 

экспертүүд дүгнэсэн. 

IV.4 Хүнд суртал ба авлигын харилцан хамаарал 

Экспертүүд хүнд суртлыг авлигын эрсдэлийн суурь шалтгаан гэж тодорхойлсон. 

Хүсэлтэд хариу өгөхгүй удаашруулах, процессын тодорхой бус байдал, олон шат 

дамжлага нь бизнес эрхлэгчдийг хугацааны дарамтад оруулж, “шийдүүлэхийн тулд” 

албан бус зам хайхад хүргэдэг байна. Хүнд суртал нь бусдад хууль бус давуу байдал 

олгох нөхцөлийг бүрдүүлж, үүний хариуд авлига үүсдэг байдал нийтлэг гэв. 

Ялангуяа уул уурхайн салбарын хувьд улирлын чанартай онцлог, олон зөвлөл, комиссын 

шийдвэр шаарддаг тогтолцоо нь авлигын эрсдэлийг нэмэгдүүлдэг гэж үзжээ. 

IV.5 Албан бус төлбөр, танил талын сүлжээний нөлөө 

Албан бус төлбөр, танил талын сүлжээний нөлөөллийн талаар экспертүүдийн байр суурь 

эрс ялгаатай байна. Зарим нь орон нутаг жижиг, хүн ам цөөн тул танил талын сүлжээний 

нөлөө хязгаарлагдмал, төрийн үйлчилгээ хурдан гэж үзсэн бол нөгөө хэсэг нь танил тал, 

албан бус харилцаа нь Улаанбаатараас ч илүү үр нөлөөтэй гэж дүгнэсэн. Энэ нь тухайн 

аймаг, бизнесийн салбар, аж ахуйн нэгжийн хэмжээ зэргээс хамаарч харилцан адилгүй 

илэрч байгааг харуулж байна. 

IV.6 Цахим шилжилт ба авлигын эрсдэл 

Экспертүүд цахим шилжилтийг авлигын эрсдэлийг бууруулах хамгийн үр дүнтэй бодит 

шийдэл гэж нийтлэг үнэлсэн. Орхон, Өмнөговь аймгуудын туршлагаас харахад цахим 

үйлчилгээ нь хүний оролцоог багасгаж, ил тод байдлыг нэмэгдүүлж, авлигын боломжийг 

хумьж байна. Гэсэн ч орон нутгийн түвшинд цахим шилжилт жигд бус байна. Мөн аймаг, 

сумдад дэд бүтэц, хүний нөөцийн чадавх сул, төрийн байгууллагуудын системүүд 

уялдаагүй зэрэг сул тал байгааг онцолсон. 
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IV.7 Гомдол гаргах ба шийдвэрлэх тогтолцоо 

Экспертүүдийн дүгнэлтээр гомдол гаргах суваг нээлттэй боловч гомдлыг бодитоор 

шийдвэрлэж буй үйл явц сул байна. Гаргасан гомдлыг хариуцах эзэнгүй, хариуцлагын 

тогтолцоо тодорхой бус, гаргасан. Аж ахуйн нэгжүүдийг гаргасан гомдол саналд төрийн 

байгууллагууд албан бичгийн түвшинд хандаж хариу, тайлбар өгсөн болоод орхидог 

хандлага давамгайлж байгааг шүүмжилжээ. Энэ нөхцөл байдал нь бизнес эрхлэгчдийг 

гомдол гаргахаас татгалзах, эсвэл шүүхийн процессоос зайлсхийхэд хүргэж байна. 

IV.8 Авлигын эрсдэлийг бууруулах бодит шийдлүүд 

Экспертүүдийн санал нэгдсэн гол шийдлүүдэд ил тод байдал, цахим шилжилт, хяналт 

хариуцлагын тогтолцоог бэхжүүлэх, орон нутгийн төрийн албан хаагчдын томилгооны 

ил тод байдлыг нэмэгдүүлэх, чадварлаг цөөн боловсон хүчнийг зохистой цалинтай 

ажиллуулах, болон төр, хувийн хэвшлийн гэрээний үүргийг хатуу мөрдүүлэх зэрэг 

багтсан. Мөн бизнесийн холбоод бодлогын өмгөөлөл, стандарт тогтоох, гишүүддээ 

мэдлэг олгох чиглэлд илүү идэвхтэй оролцох шаардлагатайг онцолжээ. 
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ДҮГНЭЛТ 

Орон нутгийн бизнесийн орчин дахь авлигын эрсдэлийн ерөнхий төлөв 

Энэхүү судалгааны үр дүнгээр орон нутгийн бизнесийн орчин дахь авлигын эрсдэл 

дундаас доогуур буюу 37.79 оноогоор үнэлэгдсэн нь авлигын эрсдэл бодитой оршсоор 

байгааг харуулж байна. Энэ нь авлига, хүнд суртал, хууль эрх зүйн хэрэгжилт, төрийн 

байгууллагын үйл ажиллагааны үр ашиг зэрэг хүчин зүйлс бизнесийн өдөр тутмын үйл 

ажиллагаанд бодитой нөлөө үзүүлсээр байгааг илтгэж байна. 

Нөгөө талаас МҮХАҮТ-с гүйцэтгэсэн “Хүнд суртлын индекс ба өртөг судалгаа”-ны 2025 

оны судалгааны үр дүнгээр “төрийн бодлого, шийдвэрт бизнес эрхлэгчийн оролцох 

боломж” огт сайжраагүй гэсэн үр дүнтэй давхцаж байна. 

Мөн авлигын эрсдэлд бүс нутгийн ялгаа өндөр байгаа нь анхаарал татаж байна. Төв 

болон зүүн бүсүүд харьцангуй сайн үнэлгээтэй байгаа бол говь, хангай, баруун бүсүүд 

доогуур үнэлэгдсэн нь төрийн үйлчилгээний чанар, хүртээмж, ил тод байдал, 

институтийн чадавхын ялгааг илэрхийлж байна. Аймгуудын түвшинд 30 гаруй онооны 

зөрүү гарсан нь орон нутгийн засаглалын чанар, бодлого хэрэгжилтийн ялгаа бизнесийн 

орчинд шийдвэрлэх нөлөөтэйг баталж байна. 

Авлигын эрсдэлийн үнэлгээ ба аймгуудын өрсөлдөх чадварын 

үзүүлэлтүүдийн харьцуулалт  

Орон нутгийн бизнесийн орчин дахь авлигын эрсдэлийн үнэлгээг илүү өргөн хүрээнд 

ойлгох үүднээс уг үзүүлэлтийг Аймгуудын өрсөлдөх чадварын судалгаанд тусгагдсан 

авлигатай холбогдох 8 шалгуур үзүүлэлтийн дундаж үнэлгээтэй харьцуулан шинжиллээ. 

Энэхүү харьцуулалт нь авлигын эрсдэл болон орон нутгийн өрсөлдөх чадварын 

хоорондын хамаарал, уялдаа холбоог тодруулах зорилготой юм. 
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Зураг 17. Орон нутгийн бизнесийн орчин дахь авлигын эрсдэлийн үнэлгээ болон 

Аймгуудын өрсөлдөх чадварын судалгааны авлигатай холбогдох 

шалгуур үзүүлэлтийн дундаж онооны харьцуулалт 

 

Эх үүсвэр: Судалгааны үр дүн 

Харьцуулсан шинжилгээний үр дүнгээс харахад орон нутгийн бизнесийн орчин дахь 

авлигын эрсдэлийн үнэлгээ болон Аймгуудын өрсөлдөх чадварын судалгаанд тусгагдсан 

авлигатай холбогдох шалгуур үзүүлэлтүүдийн дундаж үнэлгээ нь ерөнхий чиг хандлагын 

хувьд харилцан уялдаатай байна. Өөрөөр хэлбэл, авлигын эрсдэл харьцангуй бага буюу 

илүү эерэг үнэлгээтэй аймгуудад өрсөлдөх чадварын үзүүлэлтүүд мөн адил өндөр байх 

хандлага ажиглагдаж байна. 

Гэхдээ дээрх хамаарал нь бүх аймагт ижил түвшинд, жигд илрээгүй байна. Зарим 

аймгийн хувьд хоёр үзүүлэлтийн хооронд зөрүүтэй үр дүн ажиглагдаж байгаа нь 

үнэлгээний аргачлал, хамрах хүрээ, мэдээллийн эх үүсвэрийн ялгаатай байдалтай 

холбоотой байх боломжтой. 

Иймд дээрх хоёр үнэлгээ нь хоорондоо бүрэн давхцахгүй боловч орон нутгийн 

бизнесийн орчин, авлигын нөхцөл байдлыг илэрхийлж байна. Энэ нь бодлого 

боловсруулах түвшинд авлигын эрсдэлийг бууруулах арга хэмжээ нь зөвхөн шударга 

байдлыг сайжруулахаас гадна орон нутгийн өрсөлдөх чадварыг нэмэгдүүлэх суурь 

нөхцөл болдог болохыг давхар нотолж байна. 
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Аймгуудын өрсөлдөх чадварын судалгаа 2023-ын авлигатай холбогдох 
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Авлигын эрсдэлийн бүтэц ба илрэх хэлбэрүүд 

Санал асуулгын үр дүнгээр төр, хувийн хэвшлийн харилцаа харьцангуй өндөр 

үнэлгээтэй гарсан нь үйлчилгээний ойлгомжтой байдал, цахим шилжилт, үйлчилгээний 

чанарт тодорхой ахиц гарсныг илтгэнэ. Ялангуяа төрийн үйлчилгээг цахимаар авах 

боломж нэмэгдэж, үйлчилгээний процесс тодорхой болж байгаа нь бизнес эрхлэгчдийн 

зардал, цаг хугацааг хэмнэх эерэг өөрчлөлт болж байна. 

Харин гомдол гаргах тогтолцоо ба шийдвэрлэлт бүлэг хамгийн бага үнэлгээтэй байгаа 

нь институтийн итгэлцэл сул, хариуцлагын тогтолцоо хангалтгүй байгааг харуулж байна. 

Бизнес эрхлэгчид гомдол гаргаснаар сөрөг үр дагавар үүсэхээс болгоомжилж байгаа нь 

авлигын эсрэг хяналтын механизм бодитой ажиллахгүй байгааг илтгэнэ. 

Авлигын шалтгаан, хэлбэр, нөлөөллийн хувьд албан бус төлбөр, танил талын сүлжээ, 

шударга бус өрсөлдөөн, үндэслэлгүй хяналт шалгалт зэрэг асуудлууд тодорхой хэмжээнд 

оршсоор байгаа бөгөөд эдгээр нь бизнесийн зардлыг нэмэгдүүлэх, зах зээлийн тэгш 

өрсөлдөөнийг алдагдуулах сөрөг нөлөө үзүүлж байна. 

Авлигын эрсдэлийн суурь шалтгаан ба институтийн хүчин зүйлс 

Экспертүүдийн ярилцлагаас харахад авлигын эрсдэл нь зөвхөн ил харагдах үйлдлээр 

хязгаарлагдахгүй, харин институтийн бүтэц, бодлого хэрэгжилтийн сул талтай гүнзгий 

холбоотой байна. Орон нутгийн эдийн засгийн бүтэц сул, төрөөс хамаарал өндөр байгаа 

нь төртэй холбоотой бизнес давамгайлах нөхцөлийг бүрдүүлж, улмаар улс төр, танил 

талд суурилсан шийдвэр гаргалтыг өдөөж байна. 

Мөн улс төрийн нам, орон нутгийн засаг захиргааны байгууллага, ажилтны зааг 

бүдгэрсэн, шийдвэр гаргах эрх мэдэл төвлөрсөн, хяналт сул орчинд авлигын эрсдэл 

нэмэгддэг нь ажиглагдсан. Ялангуяа газар олголт, тусгай зөвшөөрөл, төрийн худалдан 

авах ажиллагаа, хяналт шалгалтын процессууд нь олон шат дамжлагатай, тодорхой бус 

байдлаас шалтгаалан авлигын хамгийн өндөр эрсдэлтэй үе шатуудад тооцогдож байна. 

Хүнд суртал нь авлигын эрсдэлийн суурь шалтгаан болж байгааг судалгаа давхар баталж 

байна. Процесс удаашрах, шаардлага тодорхой бус байх нь бизнес эрхлэгчдийг албан бус 

арга зам эрэлхийлэхэд хүргэж, авлигын орчныг бий болгодог. 

Эерэг хандлага ба сайжруулах боломж 

Судалгаанаас зарим эерэг өөрчлөлтүүд мөн ажиглагдаж байна. Төрийн үйлчилгээний 

цахим шилжилт, үйлчилгээний чанар тодорхой хэмжээнд сайжирч байгаа нь авлигын 

эрсдэлийг бууруулах чухал хүчин зүйл болж байна. Мөн зарим аймаг, бүсүүдэд 

харьцангуй сайн үнэлгээ гарсан нь зөв бодлого, сайн засаглалын нөхцөлд бизнесийн 

орчныг сайжруулах боломж байгааг харуулж байна. 

Гэсэн хэдий ч эдгээр эерэг өөрчлөлтүүд нь орон нутгийн хэмжээнд жигд тархаагүй, 

институтийн сул талууд хэвээр байгаа нь авлигын эрсдэлийг бууруулахад системийн, 

тогтвортой томоохон шинэчлэл шаардлагатайг илтгэнэ. 
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ЗӨВЛӨМЖ 

Илүү ил тод, шударга бизнесийн орчин бүхий аймаг, бүсүүдийг цогцлоох нь зөвхөн аль 

нэг байгууллага, салбарын хүрээний асуудал бус төр болон хувийн хэвшлийн зүгээс 

тогтвортой хамтын ажиллагаа, харилцан итгэлцлийг шаардаж байна. Авлигын эрсдэлийг 

нэг удаагийн үнэлгээгээр хязгаарлах бус, цаг хугацааны өөрчлөлт, орон нутгийн нөхцөл 

байдалтай уялдуулан тасралтгүй хянах, сайжруулах тогтолцоог бүрдүүлэх шаардлагатай 

байна. 

Орон нутгийн төрийн байгууллагуудад 

Орон нутгийн түвшинд авлигын эрсдэлийг бууруулахын тулд төрийн үйлчилгээний ил 

тод байдал, хариуцлагын тогтолцоог бэхжүүлэх шаардлагатай. Юуны өмнө зөвшөөрөл, 

лиценз, газар олголт, хяналт шалгалтын процессуудыг ил тод, тодорхой, нэг мөр болгон 

стандартчилах нь зүйтэй. Энэ дотроо шийдвэр гаргалтын шалгуур, хугацаа, хариуцсан 

албан тушаалтны мэдээллийг нийтэд нээлттэй болгох нь зүйтэй. 

Үүний зэрэгцээ аймаг бүрд зөвшөөрөл олголтын нэгдсэн цахим систем (e-permit system)-

ийг үе шаттайгаар нэвтрүүлж, зөвшөөрөл хүсэх, шийдвэрлэх, хянах бүх үйл явцыг бүрэн 

цахим хэлбэрт шилжүүлэх шаардлагатай. Ингэснээр хүний шууд оролцоог бууруулж, 

авлигын эрсдэлийг системийн түвшинд хязгаарлах боломж бүрдэнэ. 

Төрийн худалдан авах ажиллагааг бүрэн цахимжуулах (e-procurement) бодлогыг орон 

нутгийн түвшинд тууштай хэрэгжүүлж, тендер шалгаруулалтын бүх үе шатанд 

мэдээллийг нээлттэй, бодит цагийн горимоор нийтэд ил тод болгох нь чухал. Үүнд 

тендерийн баримт бичиг, үнэлгээний шалгуур, шалгаруулалтын явц, гэрээний 

хэрэгжилтийн мэдээллийг багтаасан нэгдсэн ил тод байдлын платформыг хөгжүүлэх 

шаардлагатай. 

Мөн гомдол гаргах болон шийдвэрлэх тогтолцоог бодитой ажилладаг, хараат бус, итгэл 

даахуйц болгох нь нэн чухал байна. Энэ хүрээнд: 

➢ Гомдол гаргасан иргэн, аж ахуйн нэгжийг хамгаалах тогтолцоо бүрдүүлэх 

➢ Гомдол шийдвэрлэлтийн явцыг ил тод, хянах боломжтой болгох 

➢ Шийдвэр гаргасан албан тушаалтанд хариуцлага тооцох тогтолцоог тодорхой 

болгох 

➢ Цахим гомдол хүлээн авах, шийдвэрлэх нэгдсэн платформ нэвтрүүлэх 

шаардлагатай. 

Цахим шилжилтийг эрчимжүүлэх нь авлигын эрсдэлийг бууруулах хамгийн үр дүнтэй 

арга замуудын нэг байна. Төрийн үйлчилгээний процессыг бүрэн цахимжуулах, 

байгууллагуудын мэдээллийн системийг уялдуулах, хүний оролцоог багасгах нь авлигын 

эрсдэлийг системийн түвшинд хязгаарлана. 
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Бодлого боловсруулагчдад 

Орон нутгийн бизнесийн орчинд тулгамдаж буй асуудлууд нь хууль эрх зүйн орчин, 

институтийн зохицуулалттай шууд холбоотой тул үндэсний түвшний бодлогын 

шинэчлэл шаардлагатай байна. Ялангуяа зөвшөөрлийн тогтолцоог цогцоор нь 

шинэчилж, давхардсан зөвшөөрөл, шат дамжлагыг цөөлөх, зөвшөөрөл олголтын 

хугацаа, шалгуурыг хуулиар тодорхой болгох нь чухал. Давхардсан хяналтыг бууруулах, 

шалгалтын төлөвлөгөө, үр дүнг ил тод болгох шаардлагатай. 

Мөн орон нутгийн удирдлагын томилгоо, хариуцлагын тогтолцоог мерит зарчимд 

суурилсан, ил тод хэлбэрт шилжүүлэх нь улс төр, захиргааны заагийг тодорхой болгоход 

чухал нөлөө үзүүлнэ. Түүнчлэн орон нутгийн шийдвэр гаргалтад хөндлөнгийн хяналтын 

механизмыг (жишээлбэл, иргэний нийгэм, мэргэжлийн холбоодын оролцоо) бэхжүүлэх 

шаардлагатай байна. 

Бизнесийн байгууллага, холбоодод 

Бизнесийн салбар нь зөвхөн хохирогч бус, харин авлигатай тэмцэхэд идэвхтэй оролцогч 

байх шаардлагатай. Судалгааны үр дүнгээс харахад хувийн хэвшлийн оролцоо сул байгаа 

нь авлигатай тэмцэхэд саад болж байна. Байгууллагууд дотоод засаглал, ил тод байдлаа 

сайжруулах, авлигын эсрэг бодлого, ёс зүйн дүрэм, стандартуудыг нэвтрүүлэх 

шаардлагатай байна. 

Бизнесийн холбоод бодлогын өмгөөлөл хийх, гишүүдээ мэдээллээр хангах, авлигын 

эрсдэлийн талаар сургалт, зөвлөмж өгөх, хамтын ажиллагааны платформ бий болгох 

чиглэлд илүү идэвхтэй ажиллах шаардлагатай. Мөн гомдол, зөрчлийн мэдээллийг 

нэгтгэн төрийн байгууллагад хүргэх, бодлогын өөрчлөлтөд нөлөөлөх механизм 

бүрдүүлэх нь чухал ач холбогдолтой. 

Системийн түвшний шинэчлэл ба цаашдын чиглэл 

Авлигын эрсдэлийг бууруулахад салангид арга хэмжээ бус, харин системийн цогц 

шинэчлэл шаардлагатай байна. Үүнд ил тод байдал, цахим шилжилт, хяналт 

хариуцлагын тогтолцоо, институтийн чадавхыг зэрэг сайжруулах цогц шинэчлэл 

хэрэгжүүлэх нь чухал. 

Аймаг бүрийн нөхцөл байдал харилцан адилгүй байгаа тул нэг загварын бодлого 

хэрэгжүүлэхээс илүүтэй өгөгдөлд суурилсан, орон нутгийн онцлогт нийцсэн зорилтот 

арга хэмжээг хэрэгжүүлэх нь илүү үр дүнтэй. Иймд бүс, аймгийн түвшинд авлигын 

эрсдэлийн үнэлгээг тогтмол хийж, үр дүнд суурилсан бодлогын шийдвэр гаргах 

тогтолцоог бий болгох нь зүйтэй. 

Төр, хувийн хэвшлийн хамтын ажиллагааг бодитой болгох, харилцан итгэлцлийг 

нэмэгдүүлэх нь авлигын эрсдэлийг бууруулах суурь нөхцөл юм. Энэ хүрээнд бодлого 

боловсруулах, хэрэгжүүлэх, хянах бүх үе шатанд бизнесийн оролцоог хангах нь чухал ач 

холбогдолтой юм. 
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БОДЛОГЫН ТОВЧ ТАНИЛЦУУЛГА 

Судалгааны үр дүнгээр орон нутгийн түвшинд авлигын эрсдэл байгаа нь илт боллоо. 

Гэсэн ч сүүлийн жилүүдэд төрийн үйлчилгээний чанар сайжирч, үйлчилгээг цахимаар 

авах боломжууд ихээр нэмэгдсэн нь сайшаалтай. Гэхдээ бизнесийн байгууллагууд 

төрийн байгууллагын үйлчилгээний чанар, хүнд суртал, шударга бус байдалтай 

холбоотой гомдол гаргахаас айх, зайлсхийх хандлага хамгийн өндөр байдаг нь мөн 

энэхүү судалгааны үр дүнгээр илэрлээ.  

Тэд гомдол гаргаснаар цаашид шалгалт, дарамт, зохицуулалтын хүндрэл зэрэг сөрөг үр 

дагаварт өртөж болзошгүй гэж үзэх нь нийтлэг байна. Энэ нь төр, хувийн хэвшлийн 

хоорондын итгэлцэл сул байгаагийн зэрэгцээ гомдол шийдвэрлэх механизм хангалтгүй, 

албан тушаалтны хариуцлагын тогтолцоо сул байгааг илтгэж байна. Үүний улмаас 

төрийн үйлчилгээний доголдол системтэйгээр засагдахгүй, бизнесийн орчинд сөрөг 

нөлөө үзүүлж байна. 

Одоогийн байдлаар хуулийн этгээдүүд буюу аж ахуйн нэгжүүд ихэвчлэн тухайн 

байгууллагад нь шууд бичгээр болон цахим платформоор дамжуулан гомдол гаргаж 

байна. Гэвч энэ тогтолцооны сул тал нь гомдлыг тухайн асуудалд холбогдох байгууллага 

өөрөө хүлээн авч, шийдвэрлэдэгт оршиж байгаа бөгөөд энэ нь ашиг сонирхлын зөрчил 

үүсгэх, шударга бус шийдвэр гарах эрсдэлийг нэмэгдүүлдэг. Мөн гомдол гаргагчийн 

нууцлал, хамгаалалтын баталгаа хангалтгүй байгаа нь айдас, болгоомжлолыг улам 

нэмэгдүүлж байна.  

Иймд гомдол гаргасан хуулийн этгээд хохирдог бус, харин хамгаалагддаг байх бодит 

орчныг бүрдүүлэх нь чухал юм. Үүний тулд гомдол гаргагчийн нууцлалыг бүрэн хангах, 

шаардлагатай тохиолдолд нэрээ нууцлан гомдол гаргах эрх зүйн боломжийг бүрдүүлэх, 

түүнчлэн гомдол гаргасны улмаас өшөө авалт, дарамт шахалтад өртөхөөс хамгаалах 

тусгай механизм бий болгох шаардлагатай. Мөн тус гомдлыг тухайн байгууллага өөрөө 

биш, харин хараат бус, гуравдагч этгээд шалгадаг тогтолцоог бүрдүүлэх нь зүйтэй. Энэ 

нь шийдвэрийн шударга байдал, итгэлцлийг нэмэгдүүлэх чухал нөхцөл болно. 

Үүнээс гадна гомдол шийдвэрлэх үйл явцыг ил тод, тодорхой болгох шаардлагатай. Үүнд 

гомдлыг хэрхэн хүлээн авах, хэдий хугацаанд шийдвэрлэх, ямар хариуцлага хүлээлгэх 

зэрэг мэдээллийг олон нийтэд нээлттэй болгох, мөн гомдлын явцыг цахимаар хянах 

боломжийг бүрдүүлэх нь зүйтэй. Эцэст нь гомдлыг үл тоомсорлох, буруу шийдвэрлэх, 

эсхүл санаатайгаар саатуулах үйлдэл гаргасан албан тушаалтанд хариуцлага тооцдог 

тогтолцоог бэхжүүлэх нь зүйтэй. 

Үүний тулд Монгол Улсын Засгийн газрын 2024 оны 181 дүгээр тогтоолоор баталсан 

“Монгол Улсын хууль тогтоомжийг 2028 он хүртэл боловсронгуй болгох үндсэн чиглэл”-

д тусгасны дагуу “Шүгэл үлээгчийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийн17” төслийг батлан 

хэрэгжүүлэх нь чухал ач холбогдолтой.  

 
17 Шүгэл үлээгчийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийн төсөл. https://lawforum.parliament.mn/project/237/  

https://lawforum.parliament.mn/project/237/
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Уг хуулийн төсөлд шүгэл үлээгчийг хамгаалах, тэдний амь нас, эрүүл мэнд, эд хөрөнгөд 

учирч болзошгүй эрсдэлээс сэргийлэх, шаардлагатай хамгаалалтын арга хэмжээг авах 

зохицуулалтууд тусгагдсан байна. Энэ нь зөвхөн хувь хүнийг хамгаалахаас гадна 

нийтийн ашиг сонирхлыг хамгаалах, авлига, зөрчлийг илрүүлэх, урьдчилан сэргийлэхэд 

чухал нөлөө үзүүлэх юм. 

Эдгээр бодлогын арга хэмжээг хэрэгжүүлснээр төрийн үйлчилгээний чанар, хүртээмж 

сайжрах, бизнесийн орчинд шударга өрсөлдөөн бэхжих, иргэн, аж ахуйн нэгжийн эрх 

ашиг хамгаалагдах нөхцөл бүрдэхийн зэрэгцээ төрийн байгууллагад итгэх нийгмийн 

итгэл нэмэгдэх боломжтой. 

Иймд гомдол гаргах үйл явцыг эрсдэл биш, харин засаглалыг сайжруулах чухал хэрэгсэл 

болгон төлөвшүүлэх нь зүйтэй. 

Зураг 18. Монгол Улсын аймгууд, бүсээр 

 

Эх үүсвэр: Судалгааны үр дүн, Монгол Улсын бүсчилсэн 

хөгжлийн үзэл баримтлал 2024 

  

Баруун бүс 

35.44 оноо 

Хойд бүс 

37.92 оноо 

Хангайн бүс 

34.77 оноо 

Говийн бүс 

34.84 оноо 

Зүүн бүс 

41.66 оноо 

Төвийн бүс 

44.83 оноо 

Нийслэл Улаанбаатар 
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ХАВСРАЛТ 

Судалгааны арга зүй 

Мэдээлэл цуглуулах арга 

Судалгааны өгөгдөл, мэдээллийг цуглуулахдаа тоон болон чанарын судалгааны аргыг 

хослуулан ашигласан болно. Тоон судалгааны үндсэн мэдээллийг Монгол Улсын 21 

аймагт идэвхтэй үйл ажиллагаа явуулж буй хувийн хэвшлийн аж ахуйн нэгжүүдийн 

удирдах албан тушаалтнуудаас авсан санал асуулгын судалгаагаар цуглуулсан. 

Судалгаанд хамрагдсан аж ахуйн нэгжүүдийг тухайн аймагт идэвхтэй үйл ажиллагаа 

явуулж байгаа, төрийн байгууллагатай харилцдаг (зөвшөөрөл, лиценз, хяналт шалгалт 

зэрэг үйл явцад оролцдог) байх гэсэн шалгуураар сонгон хамруулсан. 

Санал асуулгыг “Монгол Улс: Аймгуудын өрсөлдөх чадварын судалгаа”-ны авлига, 

төрийн үйлчилгээ, бизнесийн орчинтой холбогдох шалгуур үзүүлэлтүүдэд тулгуурлан 

боловсруулсан бөгөөд орон нутгийн бизнесийн орчин дахь авлигын эрсдэлийг илүү 

нарийвчлан тодорхойлох зорилготой. 

Чанарын судалгааны хүрээнд авлигын эрсдэл, орон нутгийн засаглал, бизнесийн орчны 

талаар гүнзгий ойлголт авах зорилгоор холбогдох салбарын экспертүүдтэй 

ганцаарчилсан ярилцлага хийсэн. Мөн баримт бичгийн шинжилгээний аргаар сүүлийн 

жилүүдэд Монгол Улсад авлигын асуудлаар хийгдсэн судалгаа, үнэлгээнүүдтэй 

танилцсан. Эксперт ярилцлагын үр дүн, баримт бичгийн шинжилгээгээр цуглуулсан 

мэдээллүүдийг санал асуулгын тоон мэдээлэлтэй харьцуулан нэгтгэж, судалгааны 

дүгнэлт, тайлбарыг бодитой, олон талт болгоход ашигласан болно. 

Түүврийн хэмжээ 

Судалгааны түүврийн хэмжээг тодорхойлохдоо Кокраны томьёо (Cochran’s formula)-д 

суурилан, 95 хувийн итгэлцлийн түвшин, ±5 хувийн алдааны хязгаартайгаар тооцоолол 

хийсэн. 

 

 

Итгэлцлийн түвшин = 95% 

→ Z = 1.96 

Хувьсах магадлал p = 0.5, q = 

0.5 

Алдааны хязгаар = ±5% → e 

= 0.05 

 

 

Кокраны үндсэн томьёо (том олонлогт): 

𝑛0 =
𝑍2 ⋅ 𝑝 ⋅ 𝑞

𝑒2
 

21 аймагт үйл ажиллагаа явуулж буй ААН-ий тоо N = 

30,610 тул эх олонлогоо төлөөлөх чадвартай хамгийн 

бага түүврийн хэмжээг тооцоход дараах томьёог 

хэрэглэнэ: 

𝑛 =
𝑛0

1 +
𝑛0 − 1
𝑁
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𝑛0 =
1.962 ⋅ 0.5 ⋅ 0.5

0.052
=
3.8416 ⋅ 0.25

0.0025
= 384.16 

 

𝑛 =
384.16

1 +
383.16
30,610

= 379.4 

21 аймагт үйл ажиллагаа явуулж буй нийт 30,610 аж ахуйн нэгжийг эх олонлог гэж үзсэн. 

Бутархай хариуг дээш шилжүүлэн эх олонлогоо төлөөлөх чадвартай хамгийн бага 

түүврийг 380 гэж тооцоолов. 

Тухайн аймгаас хэдэн түүвэр авахыг доорх томьёогоор олно: 

𝑛𝑖 =
𝑁𝑖

30,610
× 380 

Гэвч судалгааны ажлын хязгаарлагдмал хугацаа, төсөвтэй уялдуулан аймаг бүрийн 

оролцоог заавал хангах зарчимд тулгуурласан зорилтот (purposive) түүврийн аргыг 

сонгосон. Ингэхдээ нэг аймгаас авах түүврийн доод хэмжээг 5, дээд хэмжээг 10 байхаар 

тогтоож, аймаг бүрийн аж ахуйн нэгжийн тоог харгалзан түүврийг хуваарилсан. 
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Хүснэгт 6. Түүврийн хэмжээ 

ҮЙЛ АЖИЛЛАГАА ЯВУУЛЖ БАЙГАА ХУУЛИЙН ЭТГЭЭДИЙН ТОО 2025-3 улирал18 

Байршил 

Өмчийн хэлбэр 

Нийт 

ААН 

Кокраны 

томьёо 

Зорилтот 

түүврийн 

арга 

Монгол 

Улсын 

иргэний 

хувийн 

Хувийн 

гадаадтай 

хамтарсан 

Гадаад 

улсын 

Архангай 993 0 2 995 12 10 

Баян-Өлгий 1452 2 0 1454 18 10 

Баянхонгор 1332 0 1 1333 17 10 

Булган 980 1 0 981 12 10 

Говь-Алтай 744 1 1 746 9 9 

Говьсүмбэр 294 0 3 297 4 5 

Дархан-Уул 2370 5 5 2380 30 10 

Дорноговь 1234 0 14 1248 15 10 

Дорнод 1788 3 10 1801 22 10 

Дундговь 658 2 3 663 8 8 

Завхан 1492 0 1 1493 19 10 

Орхон 2635 2 7 2644 33 10 

Өвөрхангай 1347 0 1 1348 17 10 

Өмнөговь 2462 8 18 2488 31 10 

Сүхбаатар 783 6 3 792 10 10 

Сэлэнгэ 1829 3 11 1843 23 10 

Төв 1371 1 5 1377 17 10 

Увс 1409 0 1 1410 17 10 

Ховд 2400 3 2 2405 30 10 

Хөвсгөл 1774 3 2 1779 22 10 

Хэнтий 1128 2 3 1133 14 10 

НИЙТ 30610 380 202 

Эх үүсвэр: Тооцоолол 

Ийнхүү 21 аймгийг хамруулан нийт 202 аж ахуйн нэгжийг судалгаанд хамруулсан. 

Түүврийн хуваарилалтыг тодорхойлохдоо тухайн аймагт идэвхтэй үйл ажиллагаа явуулж 

буй аж ахуйн нэгжүүдийн салбар, чиглэл болон аймгийн бизнесийн орчны онцлогийг 

харгалзан үзсэн. Үүний хүрээнд аймаг бүрд зонхилон үйл ажиллагаа явуулж буй 

салбаруудыг төлөөлөх байдлаар 5–10 аж ахуйн нэгжийг сонгон хамруулж, орон нутгийн 

бизнесийн орчны бодит нөхцөл байдал, авлигын эрсдэлийг орхигдуулахгүй, гажуудал 

үүсгэхгүй тусгахыг зорьсон болно. 

 
18 ҮСХ. (2025.10.17). https://www.nso.mn/mn/statcate/table-

view/Labour,%20business/Statistical%20Business%20Register/DT_NSO_2600_005V2.px  

https://www.nso.mn/mn/statcate/table-view/Labour,%20business/Statistical%20Business%20Register/DT_NSO_2600_005V2.px
https://www.nso.mn/mn/statcate/table-view/Labour,%20business/Statistical%20Business%20Register/DT_NSO_2600_005V2.px
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Хүснэгт 7. Санал асуулгын түүврийн задаргаа /аймгаар, эдийн засгийн салбараар/19 

Аймаг 

Хөдөө аж 

ахуй, ойн 

аж ахуй, 

загас 

барилт, ан 

агнуур 

Боловсруулах 

үйлдвэрлэл 
Барилга 

Бөөний болон 

жижиглэн 

худалдаа; 

машин, 

мотоциклийн 

засвар, 

үйлчилгээ 

Тээвэр, 

агуулахын 

үйл 

ажиллагаа 

Зочид 

буудал, 

байр, сууц 

болон 

нийтийн 

хоолны 

үйлчилгээ 

Боловсрол, 

мэргэжлийн, 

шинжлэх ухаан 

болон техникийн 

үйл ажиллагаа 

Хүний эрүүл 

мэнд, 

нийгмийн 

халамжийн 

үйл 

ажиллагаа 

Нийгэм, бие хүнд үзүүлэх 

бусад үйлчилгээ /урлаг, 

үзвэр, тоглоом наадам, 

мэдээлэл, холбоо, 

удирдлагын болон 

дэмжлэг үзүүлэх үйл 

ажиллагаа, бусад/ 

Түүвэр 

Баян-Өлгий 1 1 1 4     2   1 10 

Говь-Алтай 1 1 1 3     1 1 1 9 

Завхан 2 1   4     1   2 10 

Увс 2 1 1 4     1   1 10 

Ховд 1 1   4 2   1   1 10 

Архангай 1 1 1 4     1 1 1 10 

Баянхонгор 1 1 1 3 1   1   2 10 

Булган 2 1   4   1 1   1 10 

Орхон   1 1 4   1 1   2 10 

Өвөрхангай 1 1 1 4     1 1 1 10 

Хөвсгөл 1 1 1 4     1 1 1 10 

Говьсүмбэр 1     2     1   1 5 

Дархан-Уул 1 1 1 4   1 1   1 10 

Дорноговь   1 1 3 1 1 1   2 10 

Дундговь 1 1   3     1 1 1 8 

Өмнөговь   1 1 4 2   1   1 10 

Сэлэнгэ 3 1   4     1   1 10 

Төв 3 1 1 2     2   1 10 

Дорнод 1 1 1 4     1   2 10 

Сүхбаатар 1 1   4   1 1   2 10 

Хэнтий 1   1 3   1 2 1 1 10 

НИЙТ ТҮҮВЭР 202 

Эх үүсвэр: Үндэсний статистикийн хороо, www.nso.mn  

 
19 ҮСХ. (2025.10.17). https://www.nso.mn/mn/statcate/table-view/Labour,%20business/Statistical%20Business%20Register/DT_NSO_2600_017V1.px 

http://www.nso.mn/
https://www.nso.mn/mn/statcate/table-view/Labour,%20business/Statistical%20Business%20Register/DT_NSO_2600_017V1.px


 

Орон нутгийн бизнесийн орчин дахь авлигын эрсдэл: Хувийн хэвшлийн үнэлгээ              51 

Санал асуулгын асуулт 

Доорх асуултуудыг 1–5 оноогоор үнэлнэ. 1 оноо нь “Маш муу, хүндрэлтэй” гэх сөрөг 

утгыг илэрхийлнэ. 5 оноо нь “Маш сайн” гэсэн эерэг утгыг илэрхийлнэ. 

Мөн доорх асуултуудад ТӨРИЙН БАЙГУУЛЛАГА гэх ойлголтод аймгийн Засаг 

даргын Тамгын газар, аймгийн Засаг даргын эрхлэх асуудлын хүрээний агентлагууд, 

сумын Засаг даргын Тамгын газар, мэргэжлийн хяналтын чиг үүрэг бүхий байгууллага, 

татварын байгууллага, гааль, байгаль орчны байгууллага, газрын алба, барилга, хот 

байгуулалтын байгууллага гэх мэтийг хамруулан ойлгоно. 

ТӨР, ХУВИЙН ХЭВШЛИЙН ХАРИЛЦАА 

Асуулт Хариулт 

1. Танай байгууллагад аймгийн төрийн 

байгууллагуудтай тогтмол харилцан 

ажиллах шаардлага тулгардаг уу? 

Маш их 

тулгардаг 
1 2 3 4 5 

Огт харилцан 

ажилладаггүй 

2. Хэрвээ харилцан ажилладаг бол аль 

байгууллагатай, ямар төрлийн 

үйлчилгээний хүрээнд харилцдагаа 

товч тайлбарлана уу? 

 

3. Аймгийн төрийн байгууллагууд 

бизнесийн байгууллагуудтай 

харилцахдаа ойлгомжтой, тодорхой 

мэдээлэл өгдөг үү? 

Огт үгүй 1 2 3 4 5 

Бүрэн 

ойлгомжтой 

байдаг 

4. Бизнесийн үйл ажиллагаатай 

холбоотой зөвшөөрөл, лиценз авах үйл 

явц нь ойлгомжтой бөгөөд шат 

дамжлага, хугацааны хувьд хялбар 

байдаг уу? 

Огт үгүй 1 2 3 4 5 Маш сайн 

5. Аймгийн төрийн байгууллагуудын 

үйлчилгээ хурдан, шуурхай байдаг уу? 

/ үндэслэлгүй саатал, удаашрал гардаг 

эсэх/ 

Маш удаан 1 2 3 4 5 Маш хурдан 

6. Төрийн албан хаагчид үйлчилгээ 

үзүүлэхдээ хүнд суртал гаргадаг уу? 

(жишээлбэл: шаардлагагүй бичиг 

баримт шаардах, ойлгомжгүй журам, 

олон дахин очих шаардлага үүсгэх, хэт 

олон шат дамжлага, үндэслэлгүй 

саатал, удаашрал) 

Тогтмол 

хүнд суртал 

гаргадаг 

1 2 3 4 5 
Огт хүнд суртал 

гаргадаггүй 

7. Төрийн байгууллагуудаас үзүүлж 

буй үйлчилгээний чанар сүүлийн нэг 

жилд сайжирсан уу? 

Огт үгүй 1 2 3 4 5 Маш сайжирсан 

8. Төрийн үйлчилгээг цахимаар авах 

боломж бүрэн бүрдсэн үү? /биеэр очих 

шаардлагыг бодитоор бууруулсан эсэх, 

үйлчилгээ ойлгомжтой эсэх/ 

 

 

Огт үгүй 1 2 3 4 5 Бүрэн бүрдсэн 
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АВЛИГЫН ШАЛТГААН, ХЭЛБЭР, НӨЛӨӨЛӨЛ 

Асуулт Хариулт 

9. Аймгийн төрийн байгууллагуудтай 

харилцах явцад албан бус төлбөр 

төлөх, эсвэл танил талын дэмжлэгт 

найдах шаардлага үүсдэг үү? 

Тогтмол 

үүсдэг 
1 2 3 4 5 Огт үүсдэггүй 

10. Хэрэв өмнөх асуултад 1–4 оноо 

өгсөн бол тухайн нөхцөл байдлыг товч 

тайлбарлана уу? 

 

11. Аймгийн төрийн албан хаагчдын 

авлигад өртөх байдал бизнесийн 

орчинд мэдрэгддэг үү? 

Маш их 

мэдрэгддэг 
1 2 3 4 5 Огт үгүй 

12. Хүнд суртал нь бизнесийн үйл 

ажиллагаанд бодит саад болдог уу? 

Маш их саад 

болдог 
1 2 3 4 5 

Огт саад 

болдоггүй 

13. Хяналт шалгалт нь зарим 

тохиолдолд дарамт шахалтын 

хэлбэртэй явагддаг уу? 

Үргэлж 

дарамт 

хэлбэртэй 

байдаг 

1 2 3 4 5 
Огт үгүй 

 
 

14. Аймгийн бизнесийн орчинд 

шударга бус өрсөлдөөн түгээмэл 

байдаг уу? 

Маш 

түгээмэл 
1 2 3 4 5 Огт үгүй 

15. Авлига, шударга бус байдал нь 

бизнесийн зардлыг нэмэгдүүлдэг үү? 

Маш их 

нэмэгдүүлдэ

г 

1 2 3 4 5 Огт үгүй 

16. Авлигын эрсдэл нь хөрөнгө 

оруулалт татах боломжийг 

хязгаарладаг уу? 

Маш их 

хязгаарладаг 
1 2 3 4 5 

Огт 

хязгаарладаггүй 

 

ГОМДОЛ ГАРГАХ МЕХАНИЗМ, ШИЙДЭЛ 

Асуулт Хариулт 

17. Та өмнө нь төрийн байгууллагын 

үйл ажиллагаатай холбоотойгоор 

гомдол гаргаж байсан уу? 

Тийм Үгүй 

18. Төрийн байгууллагын үйл 

ажиллагаатай холбоотой гомдол гаргах 

боломж бодитоор оршин байдаг уу? 

Огт үгүй 1 2 3 4 5 Тийм 

19. Гаргасан гомдол, санал хүсэлт 

шударгаар шийдвэрлэгддэг үү? 
Огт үгүй 1 2 3 4 5 

Шударга 

шийдвэрлэгддэ

г 

20. Төрийн албан хаагчдад хариуцлага 

тооцох механизм үр дүнтэй хэрэгждэг 

үү? 

Огт 

хэрэгждэггүй 
1 2 3 4 5 

Бүрэн 

хэрэгждэг 

21. Бизнес эрхлэгчдийг дэмжих 

байгууллага, холбоодын үйл ажиллагаа 

үр дүнтэй байдаг уу? 

Огт үгүй 1 2 3 4 5 Маш үр дүнтэй 

22. Төрийн байгууллагад гомдол гаргах 

нь ямар нэг хүндрэл дагуулах вий гэсэн 

Маш их 

байдаг 
1 2 3 4 5 Огт үгүй 
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болгоомжлол бизнес эрхлэгчдэд байдаг 

уу? 

23. Хэрэв өмнөх асуултад 1–4 оноо 

өгсөн бол ямар төрлийн сөрөг үр 

дагавраас болгоомжилж байна вэ? 

(жишээлбэл: үйлчилгээ удаашрах, 

хяналт шалгалт нэмэгдэх, албан бус 

дарамт шахалт үүсэх гэх мэт) 
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Судалгаанд оролцогчдын ерөнхий мэдээлэл 

Хүснэгт 8. Судалгаанд хамрагдсан байгууллагын тоо, аймгаар 

Аймаг Байгууллагын тоо Аймаг Байгууллагын тоо 

Архангай 11 Орхон 10 

Баян-Өлгий 10 Өвөрхангай 10 

Баянхонгор 10 Өмнөговь 10 

Булган 10 Сүхбаатар 10 

Говь-Алтай 9 Сэлэнгэ 10 

Говьсүмбэр 5 Төв 10 

Дархан-Уул 10 Увс 11 

Дорноговь 10 Ховд 10 

Дорнод 10 Хөвсгөл 10 

Дундговь 8 Хэнтий 10 

Завхан 10 Нийт 204 

Эх үүсвэр: Судалгааны үр дүн 

Зураг 19. Судалгаанд хамрагдагчдын тоо, албан тушаалаар  

 

Эх үүсвэр: Судалгааны үр дүн 

Зураг 20. Судалгаанд хамрагдсан байгууллагын тоо, өмчийн хэлбэрээр 

Эх үүсвэр: Судалгааны үр дүн 

Гүйцэтгэх ажилтны 

түвшин

17%

Дунд удирдлагын 

түвшин

17%
Дээд удирдлагын 

түвшин

66%

Хувийн (Гадаад, Монгол 

хамтарсан)

1%

Хувийн (Монгол Улсын иргэний 

өмч)

99%
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Зураг 21. Судалгаанд хамрагдсан байгууллагын тоо, үйл ажиллагаа эрхэлсэн жилээр 

 
Эх үүсвэр: Судалгааны үр дүн 

Зураг 22. Судалгаанд хамрагдсан байгууллагын тоо, үндсэн үйл ажиллагааны чиглэлээр 

 

Эх үүсвэр: Судалгааны үр дүн 

Зураг 23. Судалгаанд хамрагдсан байгууллагын тоо, байгууллагын хэмжээгээр 

 

Эх үүсвэр: Судалгааны үр дүн  

4%

30%

30%

28%

8%

Хариулахаас татгалзсан

Тогтсон бизнес (8-15 жил)

Удаан хугацаанд үйл ажиллагаа явуулж 

буй бизнес (16+ жил)

Хөгжиж буй бизнес (4-7 жил)

Шинэ бизнес (0-3 жил)

14%

19%

7%

29%

2%

3%

2%

5%

19%

Хөдөө аж ахуй

Үйлдвэрлэл

Барилга

Худалдаа

Тээвэр, логистик

Зочид буудал, нийтийн хоолны үйлчилгээ

Боловсрол

Эрүүл мэнд

Бие хүн ба нийгэмд үзүүлэх бусад үйлчилгээ

67%

25%

7%

1%

1–9 (микро бизнес)

10–49 (жижиг бизнес)

50–199 (дунд бизнес)

200 ба түүнээс дээш (том бизнес)
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Экспертүүдтэй хийсэн ярилцлагын асуулт 

Экспертэд судалгааны зорилго, ач холбогдлыг урьдчилж тайлбарласны дараа ярилцлагыг 

эхлүүлнэ. 

1. Аймаг, орон нутгийн бизнесийн орчинд авлигын эрсдэл үүсэхэд нөлөөлж буй гол 

хүчин зүйлс юу вэ? /хууль эрхзүйн хүрээнд, төрийн байгууллагын зүгээс, хувийн 

хэвшлийн зүгээс/ 

2. Төр, хувийн хэвшлийн харилцааны ямар процессын (зөвшөөрөл, лиценз, хяналт), 

аль үе шатанд (мэдээлэл авах, баримт бүрдүүлэх, шийдвэр гаргах) авлигын эрсдэл 

хамгийн өндөр байдаг вэ? 

3. Аль байгууллага, аль түвшний албан хаагчид илүү эрсдэлтэй гэж үздэг вэ? 

4. Хүнд суртал авлигын эрсдэлийг хэрхэн нэмэгдүүлдэг вэ? 

5. Хүнд суртал ямар төрийн үйлчилгээнд, аль байгууллагад хамгийн их байдаг вэ? 

6. Албан бус төлбөр, танил талын сүлжээ орон нутагт ямар үр нөлөөтэй байдаг вэ? 

7. Төрийн үйлчилгээний цахим шилжилт авлигын эрсдэлийг бууруулж чадсан уу? 

8. Цахим шилжилтийн дараа үлдэж буй сул тал, дутагдал юу вэ? 

9. Бизнесийн байгууллагууд гомдол гаргах бодит боломж бий юу? 

10. Гомдол шийдвэрлэх процессын сул тал юу вэ? 

11. Хяналт, хариуцлагын тогтолцоо хангалттай үр дүнтэй ажиллаж байна уу? 

12. Таны бодлоор бизнесийн хөрөнгө оруулалтын шийдвэрт авлигын эрсдэл хэрхэн 

нөлөөлж байна вэ? 

13. Орон нутгийн түвшинд авлигын эрсдэлийг бууруулах хамгийн бодит шийдэл юу 

вэ? 

14. Аймгийн удирдлага өөрийн эрх мэдлийн хүрээнд шийдвэр гарган төрийн 

байгууллага дотор хэрэгжүүлэх боломжтой шийдлүүд юу вэ? 

15. Төр, хувийн хэвшлийн хамтын ажиллагааг сайжруулах ямар механизм чухал вэ? 

16. Авлигын эрсдэлийг бууруулахад бизнесийн холбоод, нэгдлүүд ямар үүрэг 

гүйцэтгэх ёстой вэ? 

17. Аймаг, орон нутгийн түвшинд төрийн байгууллагууд хувийн хэвшлийн бизнес 

эрхлэгчдэд төрийн үйлчилгээ үзүүлэхдээ танилын харилцаанд (хамаатан садан, 

намын харьяалал, албан бус бусад сүлжээ) тулгуурлан ялгавартай хандах 

тохиолдол хэр ажиглагддаг вэ? 

18. Орон нутгийн бизнесийн орчинд авлигын эрсдэлийг та хэрхэн үнэлэх вэ? 

19. Асуултаас гаднах бусад санаа? 
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Ярилцлагад оролцогчдын жагсаалт 

1. Засгийн газрын хэрэг эрхлэх газрын Бүс, орон нутгийн удирдлага зохицуулалтын 

газар 

2. Авлигатай тэмцэх газрын Судалгаа шинжилгээний алба 

3. Монгол Үндэсний худалдаа аж үйлдвэрийн танхимын Бодлого, стратегийн газар 

4. Эдийн засгийн хөгжлийн яамны Төр, хувийн хэвшлийн хамтын ажиллагааны 

газар 

5. Эдийн засгийн хөгжлийн яамны Хөрөнгө оруулалтын бодлогын газар 

6. Эдийн засгийн хөгжлийн яамны Бизнесийн орчны бодлогын газар 
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Авлига, бизнесийн орчны асуудал хөндсөн бусад судалгаанууд 

Хүнд суртлын индекс ба өртөг судалгааны тухай 

Монголын үндэсний худалдаа аж үйлдвэрийн танхимаас (МҮХАҮТ) “Хүнд суртлын 

индекс” судалгааг 2004 оноос эхлэн хоёр жил тутам тогтмол явуулж байна. Энэхүү 

судалгаа нь бизнес эрхлэхэд тулгарч буй төрийн үйлчилгээний хүндрэл, бэрхшээл, 

өртгийг тодруулах зорилготой хийгддэг.  

➢ 2025 оны судалгаанд төрийн байгууллагын хүнд суртлын индексийг 1 (Маш их 

хүнд сурталтай) – 5 (Хүнд сурталгүй) оноогоор үнэлэхэд 2.85 үнэлгээтэй гарсан нь 

2021 оны үнэлгээнээс сайжирсан байгаа хэдий ч 2018 оны түвшинд хүрээгүй байна. 

Үүнд төрийн үйлчилгээний хүнд суртал хангалттай буураагүй нь нөлөөлсөн.  

➢ Ерөнхий индексийн 5 үзүүлэлтийн 4-т нь сайжрах төлөв ажиглагдсан. Үүнээс 

төрийн албан хаагчийн ёс зүй, харилцаа хандлагад хамгийн их эерэг өөрчлөлт 

гарсан бол төрийн бодлого, шийдвэрт бизнес эрхлэгчийн оролцох боломж огт 

сайжраагүй байна. 

➢ Ойролцоогоор гурван бизнес эрхлэгч тутмын хоёр нь (65 хувь) нэг ижил 

мэдээллийг төрийн байгууллагуудад олон удаа өгдөг боловч эдгээр бизнесүүдийн 

60% нь өөрсдийн мэдээллийг төрийн байгууллагууд хоорондоо солилцохыг 

зөвшөөрнө гэж хариулсан. 

Төрийн үйлчилгээний хүнд суртлыг бууруулах чиглэлээр тодорхой ахиц, дэвшил гарч 

байгаа хэдий ч хэрэгцээ, шаардлага байсаар байгааг энэхүү тайлан харуулсан. Хэдийгээр 

2025 оны судалгааны үр дүнгүүд нь 2021 оноос сайжирсан байгаа боловч нийт авах ёстой 

үнэлгээ (1-5 оноо)-с 3.5-с илүү буюу дундаас дээш үнэлгээтэй үзүүлэлт огт байхгүй 

байна. 

Монголын бизнесийн орчин судалгааны тухай 

2017 онд анхны судалгааг хийсэн ба үүнээс хойш 3 жил тутамд хийгдэж байна. 

Судалгааны зорилго нь Монгол Улсын бизнесийн орчны өнөөгийн нөхцөл байдлыг 

тодорхойлох ба үнэлэх, бизнесийн орчныг сайжруулах шаардлага боломжуудыг 

тодорхойлон гаргахад оршдог. Бизнесийн орчин 2017 оны судалгааны түүврийн хэмжээ 

1,573 ААН байсан бол энэхүү 2020 оны судалгаанд 4,015 ААН болж 2.6 дахин 

нэмэгдүүлсэн.  

Судалгааны үр дүнд судалгаанд хамрагдсан ААН-үүд бизнесийн орчныг муу 

(хангалтгүй, хүндрэлтэй) гэж дүгнэсэн байна. Ялангуяа бизнесээ санхүүжүүлэх эх 

үүсвэр олоход төвөгтэй, эрх бүхий байгууллагаас техникийн нөхцөл, зөвшөөрөл авахад 

хүндрэлтэй, хууль шүүхийн байгууллагын үйл ажиллагаа хангалтгүй байгаа нь бизнес 

эрхлэхэд саад учруулж байна. Харин татварын орчин, шинэ бизнесээ болон өмч хөрөнгөө 

бүртгүүлэх үйл явц, хувьцаа эзэмшигч, хөрөнгө оруулагчийн эрх ашгийг хамгаалах 

байдал дундаж түвшинд буюу бизнес эрхлэхэд сөрөг нөлөө багатай гэж үзжээ. 
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Бизнесийн итгэлийн индекс судалгааны тухай 

Судалгаанд Улаанбаатар хот, орон нутгийн нийт 1,416 аж ахуйн нэгжийг хамруулжээ. 

Бизнесийн итгэлийн индексийн өөрчлөлтийг олон улсын туршлагаар эдийн засгийн гол 

салбаруудаар үнэлэн үр дүнг нэгтгэн танилцуулж байна. Судалгаанд бизнесийн ерөнхий 

орчин, бизнесийн үйл ажиллагаа, хөрөнгө оруулалтын орчин, макро үзүүлэлт гэсэн 

үндсэн 4 хэсгийн нийт 12 үзүүлэлтүүдэд тулгуурлан индексийг тооцсон. 

Зураг 24. Бизнес итгэлийн индексийн онооны өөрчлөлт 

 
Эх үүсвэр: Бизнесийн итгэлийн индекс судалгаа, МҮХАҮТ 

2021 оны Бизнес итгэлийн индекс -0.05 үнэлгээтэй гарсан ба өмнөх оны үнэлгээнээс 0.23 

оноогоор өссөн дүн юм. Эдийн засгийн гол салбаруудаар авч үзвэл барилга, 

үйлчилгээний салбарын бизнес эрхлэгчдийн бизнесийн орчинд итгэх итгэл хамгийн бага 

байна. 

Орон нутгийн бизнесийн орчны судалгааны тухай 

Монголын үндэсний худалдаа аж үйлдвэрийн танхим 2019 онд Монгол Улсын 21 

аймгийн 1,545 бизнесийн байгууллагыг хамруулсан судалгааг хийсэн. Уг судалгаагаар 

орон нутгийн бизнесийн орчны үнэлгээ, бизнес итгэлийн индексийн үнэлгээг түүврийн 

аргаар Зүүн бүсийн 140, Төвийн бүсийн 533, Хангайн бүсийн 447, Баруун бүсийн 425 аж 

ахуйн нэгжийг үйл ажиллагааны чиглэл, газарзүйн байршил, орлогын түвшин, ажилтны 

тоо зэргээс хамааруулан ганцаарчилсан ярилцлага хийж гүйцэтгэсэн байдаг.  

Судалгааны үр дүнгээс харахад 2019 онд орон нутгийн бизнес эрхлэгчдийн 49 хувь нь 

бизнесийн орчин өмнөх жилээс ямар нэг хэмжээгээр сайжирсан, 29 хувь нь 

өөрчлөгдөөгүй, 22 хувь нь муудсан гэж хариулсан байна. 2020 онд 52 хувь нь орон 

нутгийн бизнесийн орчин сайжирна гэсэн хүлээлттэй байв. Баруун болон Хангайн бүсэд 

бизнесийн орчин сайжирна гэсэн хүлээлт хамгийн өндөр байжээ. 
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Орон нутгийн бизнесийн орчныг таатай болгоход хамгийн нөлөөтэй үзүүлэлтээр 

харилцаа холбоотой холбогдох хэмээн үзжээ. Харин ажиллах хүчний олдоц хамгийн бага 

үнэлгээг авсан байна.  

Орон нутгийн бизнесийн орчинд тулгарч буй бэрхшээлүүд нь банкны зээлийн хүү өндөр, 

мэргэжлийн, тогтвортой ажиллах хүчний дутагдал, татварын хэмжээ, төрийн бодлогын 

тогтворгүй байдал, төрийн байгууллагын шат дамжлага, хүнд суртал гэжээ.  

Шударга байдлын үнэлгээний судалгааны тухай 

Шударга байдлын үнэлгээний судалгааг төрийн байгууллагуудын шударга байдлын 

түвшин, авлигын эрсдэлт хүчин зүйлсийг үнэлэх, тухайн байгууллагын шударга байдлыг 

бэхжүүлэх идэвх, санаачилгыг дэмжих зорилгоор Авлигатай тэмцэх газраас зохион 

байгуулдаг. 2025 оны судалгааг Хөгжлийн шийдэл ТББ гүйцэтгэсэн ба 9 дэх удаагийн 

судалгаа болж байна. 

Шударга байдлын үнэлгээ төрийн үйлчилгээ авсан иргэд, аж ахуйн нэгжийн үнэлгээ 

буюу гадаад шударга байдлын үнэлгээ, төрийн байгууллагын албан хаагчдын үнэлгээ 

буюу дотоод шударга байдлын үнэлгээ болон тухайн байгууллагын мэргэжлийн үйл 

ажиллагаатай холбоотой бодлогод оролцогч, шинжээчдээс авах үнэлгээ буюу бодлогод 

оролцогчдын үнэлгээ гэсэн гурван бүрэлдэхүүнээр тодорхойлогддог. 

“Шударга байдлын үнэлгээ - 2025” судалгаанд төрийн 81 байгууллагаар үйлчлүүлсэн 

10,840 иргэд, ААН-ийн төлөөлөл, 2,660 төрийн албан хаагчдын төлөөлөл, 1,530 бодлогод 

оролцогч, шинжээчид хамрагдсан ба мэдээлэл цуглуулалтыг Улаанбаатар хот болон 21 

аймаг даяар зохион байгуулсан. Судалгаанд төрийн гүйцэтгэх эрх мэдлийн 81 

байгууллагад 16 яам, 34 агентлаг, 21 аймгийн Засаг даргын тамгын газар, нийслэл, 

дүүргийн 10 Засаг даргын тамгын газар гэсэн байгууллагуудыг хамруулдаг. 

2025 оны төрийн байгууллагуудын дундаж Шударга байдлын үнэлгээ нь 74.9 болж, 

өмнөх онтой харьцуулахад 2.3 оноогоор өссөн. Үнэлгээний бүрэлдэхүүн болох гадаад 

шударга байдлын үнэлгээ 1.6 оноогоор, дотоод шударга байдлын үнэлгээ 0.8 оноогоор, 

бодлогод оролцогчдын үнэлгээ 4.5 оноогоор тус тус өссөнөөр Шударга байдлын 

үнэлгээний дундаж оноог нэмэгдүүлжээ.  

Монгол Улсад шинээр бизнес эрхлэхэд хүндрэлтэй (2.44) байна. Ялангуяа бизнесээ 

эхлүүлэхэд хөрөнгө, санхүүжилт дутагдалтай (2.17), шинэ бизнес эхлүүлэх зардлыг 

гаргахад хүндрэлтэй (2.35), бизнес эрхлэхийн тулд авдаг техникийн нөхцөл, 

зөвшөөрлийн процесс төвөгтэй, хүнд сурталтай (2.34) гэжээ. Иймд гарааны бизнесийг 

дэмжсэн төрийн бодлого хэрэгжүүлэх, шинэ бизнесийг санхүүжүүлэх боломжийг нээх, 

мөн төрийн байгууллагаас олгох эрх, зөвшөөрлийг дагалдан бий болдог олон шат 

дамжлага, хүнд суртал, авлига, зардал, цаг хугацааг багасгахын тулд төрийн үйлчилгээг 

цахимжуулж, цахим шилжилт хийх хэрэгцээ, шаардлага өндөр байна. 

Шинээр бизнес эрхлэхэд тулгардаг хүндрэлийг бизнесийн салбаруудаар үнэлэхэд 

хамгийн их ажлын байр шингээдэг, хамгийн олон аж ахуйн нэгж үйл ажиллагаа явуулдаг 

худалдаа (2.59), үйлчилгээний (2.55) салбарт шинэ бизнес эхлүүлэхэд бэрхшээлтэй 

байна. Иймд худалдаа, үйлчилгээний салбарт шинээр бизнес эрхлэхэд шаарддаг 
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шалгуур, стандарт, зөвшөөрлийг дахин нягталж үзэх хэрэгтэй. Түүнчлэн гадаадын 

хөрөнгө оруулалттай ААН-үүд дотоодын ААН-үүдтэй харьцуулахад шинээр бизнес 

эрхлэхэд төвөгтэй гэж үнэлснийг анхаарч, гадаадын хөрөнгө оруулалтад таатай 

бизнесийн орчин бүрдүүлэхэд анхаарах шаардлагатай болжээ. 

Судалгаанд хамрагдсан ААН-үүд татварын орчин (2.94), хөрөнгө бүртгэлийн тогтолцоо 

(2.82), хувьцаа эзэмшигч, хөрөнгө оруулагчийн эрх ашиг хангагдсан байдлыг (2.84) 

дундаж түвшинд үнэлсэн бол бизнесийн маргаан (2.62) болон санхүүжилттэй холбоотой 

(2.50) нөхцөл байдлыг дунджаас доогуур буюу муу хэмээн дүгнэсэн байна. 

Энэхүү 5 үзүүлэлтийн нийлбэр үнэлгээгээр Баян-Өлгий, Өвөрхангай, Дорноговь, 

Сүхбаатар, Ховд аймагт бизнес эрхлэхэд хамгийн таатай бол Дундговь, Сэлэнгэ, 

Архангай, Говь-Алтай, Завхан аймагт бизнесийн орчин хамгийн тааламжгүй байна. 

Авлигын талаарх олон нийтийн ойлголт, мэдлэг тогтоох судалгааны тухай 

Монгол Улсад авлигын талаарх олон нийтийн ойлголт, хандлагыг тодорхойлох судалгаа 

2006 оноос хойш тасралтгүй хийгдэж ирсэн бөгөөд энэ нь авлигын түвшин, хэлбэр, 

нийгмийн үнэлэмжийн өөрчлөлтийг урт хугацаанд ажиглах боломжийг бүрдүүлсэн 

чухал судалгааны нэг юм. Тус судалгаа нь анх олон улсын аргачлалд тулгуурлан эхэлсэн 

бөгөөд цаашид үндэсний онцлог, нийгмийн шилжилтийн нөхцөлтэй уялдуулан арга зүй, 

агуулгын хувьд хөгжиж ирсэн. Сүүлийн жилүүдэд уг судалгааг МУИС-ийн Нийгмийн 

судалгааны хүрээлэнгийн судлаачдын баг гүйцэтгэж байна. 

2025 оны судалгааны үр дүнгээс харахад Монгол Улсад авлигын талаарх олон нийтийн 

үнэлгээ сүүлийн жилүүдэд сөрөг чиг хандлагатай болж байна. Тухайлбал, судалгаанд 

оролцогчдын 51.5 хувь нь сүүлийн хоёр жилд авлига нэмэгдсэн гэж үзжээ. Мөн авлига 

улс оронд түгээмэл үзэгдэл болсон гэсэн ойлголт 80 гаруй хувьд хүрсэн нь нийгмийн 

түвшинд авлигын хэвшмэл ойлголт гүнзгийрч байгааг илтгэнэ. 

Авлигын төрлүүдийн хувьд иргэд өндөр түвшний буюу улс төрийн авлигыг хамгийн 

өргөн тархсан гэж үзсэн бөгөөд Улсын Их Хурал, Засгийн газар, улс төрийн намууд 

хамгийн их авлигад өртсөн институтүүдээр нэрлэгдэж байна. Үүний зэрэгцээ орон 

нутгийн худалдан авах ажиллагаа, газрын харилцаа, захиргааны байгууллагууд, уул 

уурхай, барилгын салбар зэрэг нь авлигын эрсдэл өндөртэй салбаруудад багтаж байна. 

Харин өрхийн түвшний жижиг авлига тодорхой хугацаанд буурсан ч сүүлийн жилүүдэд 

дахин өсөх хандлага ажиглагдаж байна. 

Түүнчлэн олон нийтийн зүгээс авлигатай тэмцэх бодлогын үр нөлөөг хангалтгүй гэж 

үнэлж байгаа бөгөөд Засгийн газрын хүсэл эрмэлзэл, үр дүнтэй ажиллагаанд итгэх итгэл 

сул байна. Нөгөө талаас ил тод байдлыг нэмэгдүүлэх арга хэмжээнүүд, ялангуяа “Шилэн 

данс”, цахим технологийн хэрэглээг иргэд өндөр ач холбогдолтой гэж үзэж байгаа нь 

авлигатай тэмцэхэд ил тод байдал, дижитал шилжилт чухал үүрэгтэйг харуулж байна. 
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Бизнес эрхлэлтийн орчин дахь авлигын нөхцөл байдлын судалгааны тухай 

Энэхүү судалгааг Авлигатай тэмцэх газрын захиалгаар МУИС-ийн Нийгмийн 

судалгааны хүрээлэнгийн судлаачдын баг гүйцэтгэж, Монгол Улсын бизнесийн орчинд 

авлигын нөлөө, бизнес эрхлэгчдийн хандлага, туршлага, үнэлгээг тодорхойлох 

зорилгоор хэрэгжүүлсэн байна. Судалгаа нь өмнөх жилүүдэд хийгдэж ирсэн ижил 

төрлийн судалгаануудын үргэлжлэл бөгөөд цаг хугацааны өөрчлөлт, чиг хандлагыг 

харьцуулах боломжийг олгож байгаагаараа онцлогтой. 

Судалгааны үр дүнгээс харахад бизнесийн орчны талаарх сэтгэл ханамж ерөнхийдөө 

буурсан, сөрөг үнэлгээ давамгайлсан хэвээр байна. Ялангуяа 2025 оны байдлаар бизнес 

эрхлэгчдийн сэтгэл ханамж өмнөх жилүүдтэй харьцуулахад мэдэгдэхүйц буурсан нь 

бизнесийн орчин хүндрэх, итгэл сулрах хандлагыг илтгэнэ. Компанийн хэмжээ томрох 

тусам сэтгэл ханамж буурч байгаа нь зохицуулалтын дарамт, хяналт шалгалт, 

шаардлагын хүндрэл нэмэгдэж байгаатай холбоотой юм. 

Салбарын түвшинд авч үзвэл үйлдвэрлэл, үйлчилгээний салбар хамгийн их сөрөг 

үнэлгээтэй байгаа бол худалдааны салбар харьцангуй эерэг хандлага давамгайлж байна. 

Үйлчилгээний салбарт хууль эрх зүйн тогтворгүй байдал, зөвшөөрлийн төвөгтэй байдал, 

татварын дарамт, санхүүгийн хүртээмжийн асуудлууд гол бэрхшээл болж байгаа бол 

үйлдвэрлэлийн салбарт технологийн хоцрогдол, хүний нөөц, санхүүжилтийн 

хүндрэлүүд зонхилж байна. 

Авлигын хувьд бизнес эрхлэгчдийн төсөөлөлд тодорхой өөрчлөлт ажиглагдаж байна. 

2018 оныхоос “авлига байхгүй” гэсэн хариултын хувь 9 нэгжээр буурсан байна. Мөн 

бизнесийн салбарт “авлига маш их/их байна” гэсэн үнэлгээ 2018 онд 26.6 хувь байсан 

бол 2025 онд 33.7 хувь болж, 7.1 нэгжээр өссөн байна. Мөн авлигын бодит тохиолдлын 

хувь буурсан ч бизнесийн үйл ажиллагаанд үзүүлэх нөлөө бүрэн арилсангүй, ялангуяа 

зөвшөөрөл, хяналт шалгалт, төрийн үйлчилгээтэй холбоотой асуудлуудад оршсоор 

байна. 

Түүнчлэн бизнес эрхлэгчдийн зүгээс төрийн бодлого, авлигатай тэмцэх арга хэмжээний 

үр нөлөөг хангалтгүй гэж үзэх хандлага давамгайлж байгаа бөгөөд хууль эрх зүйн орчин, 

хяналтын тогтолцоог боловсронгуй болгох шаардлагатайг онцолж байна. Нөгөө талаас 

хувийн хэвшлийн дотоод оролцоо сул, авлигын эсрэг бодлого, журам хэрэгжүүлдэг 

байгууллагын хувь бага байгаа нь авлигатай тэмцэхэд бизнесийн салбарын идэвх 

оролцоо хангалтгүй байгааг харуулж байна. 

Монгол Улс: Аймгуудын өрсөлдөх чадварын судалгааны тухай 

Аймгуудын өрсөлдөх чадварын судалгааны хүрээнд авлигатай хамаарал бүхий хэд хэдэн 

шалгуур үзүүлэлтүүдийг 2012 оноос хойш тогтмол хэмжиж ирсэн байдаг. Тус судалгаа 

нь аймгийн түвшинд хөгжлийн бодлого боловсруулах, хэрэгжилтийг үнэлэх, бизнесийн 

орчныг сайжруулахад чиглэсэн суурь мэдээллийг бүрдүүлдэг онцлогтой. Ялангуяа 

авлигатай шууд болон шууд бус хамааралтай аймгийн удирдлагын бодлого, шийдвэр, ил 

тод байдал, хүнд суртал, авлига, хээл хахууль, төрийн үйлчилгээ, шударга бус өрсөлдөөн, 

албан бус эдийн засаг, төр, хувийн хэвшлийн түншлэл гэсэн найман шалгуур үзүүлэлтийг 
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урт хугацаанд хэмжиж байгаа нь тухайн үзүүлэлтүүдийн өөрчлөлтийн чиг хандлагыг 

ажиглах, харьцуулалт хийх боломжийг бүрдүүлдэг. 

Хүснэгт 9. Авлигатай холбогдох шалгуур үзүүлэлтүүдийн үр дүн, 0-10 оноогоор 
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Архангай 4.81 5.46 4.94 6.27 5.59 5.69 5.08 5.73 5.45 

Баян-Өлгий 5.29 5.32 5.29 5.40 5.77 5.22 5.26 6.03 5.45 

Баянхонгор 5.96 5.70 5.24 5.51 5.50 5.48 5.31 5.95 5.58 

Булган 5.34 5.59 5.29 5.28 5.19 4.35 5.44 4.25 5.09 

Говь-Алтай 5.53 5.65 4.59 5.52 5.52 5.28 5.35 4.98 5.30 

Говьсүмбэр 5.18 5.69 5.25 5.88 5.92 5.76 5.71 5.84 5.65 

Дархан-Уул 5.76 5.77 5.53 5.58 5.88 5.60 5.44 6.07 5.71 

Дорноговь 5.79 5.32 5.42 5.62 5.53 5.43 5.56 6.24 5.62 

Дорнод 5.24 5.56 5.46 5.86 5.71 5.78 5.61 5.88 5.64 

Дундговь 5.38 5.63 4.40 5.53 5.46 5.61 5.50 6.16 5.46 

Завхан 4.79 5.45 4.59 6.21 5.70 5.80 5.43 5.60 5.45 

Орхон 4.95 5.17 5.13 5.46 5.73 5.48 5.70 5.89 5.44 

Өвөрхангай 5.44 5.62 4.82 6.13 5.75 5.67 5.56 5.96 5.62 

Өмнөговь 4.89 5.33 4.95 5.74 5.28 5.12 5.20 5.63 5.27 

Сүхбаатар 5.35 5.80 4.98 6.40 5.65 5.75 5.76 5.48 5.65 

Сэлэнгэ 5.58 5.62 5.66 6.13 5.83 5.68 4.77 6.16 5.68 

Төв 4.91 6.12 4.93 6.30 6.78 6.50 5.18 5.07 5.72 

Увс 4.89 5.40 5.24 5.33 5.21 5.72 5.55 5.76 5.39 

Ховд 4.92 5.54 4.57 4.74 5.48 5.48 5.33 5.96 5.25 

Хөвсгөл 4.52 5.19 4.58 6.56 5.91 5.61 5.56 5.61 5.44 

Хэнтий 5.75 5.80 5.53 5.84 5.47 5.63 5.35 6.22 5.70 

Дундаж 

оноо 
5.25 5.56 5.07 5.78 5.66 5.55 5.41 5.74  

Эх үүсвэр: Монгол Улс: Аймгуудын өрсөлдөх чадварын тайлан 2023 

Хамгийн сүүлийн судалгааны үр дүнгээс үзэхэд найман шалгуур үзүүлэлтийн дундаж 

үнэлгээ харилцан адилгүй түвшинд байгаа нь орон нутгийн засаглалын чанар, бизнесийн 

орчны нөхцөл олон талт, жигд бус шинжтэй байна. Үзүүлэлтүүдийн дундаж утгыг 

харьцуулбал, авлига, хээл хахууль (5.78), төр, хувийн хэвшлийн түншлэл (5.74), төрийн 

үйлчилгээ (5.66), ил тод байдал (5.56) зэрэг үзүүлэлтүүд харьцангуй өндөр үнэлгээтэй 
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байна. Харин аймгийн удирдлагын бодлого, шийдвэр (5.25), албан бус эдийн засаг (5.41), 

хүнд суртал (5.07) зэрэг үзүүлэлтүүд харьцангуй доогуур үнэлгээтэй байна. 

Эдгээр үр дүнгээс харахад, орон нутгийн бодлого боловсруулах, хэрэгжүүлэх үйл явц, 

хүнд суртал, албан бус эдийн засгийн нөлөөлөл зэрэг нь бизнесийн орчинд сөрөг нөлөө 

үзүүлсээр байна. Хүнд суртал 5.07 буюу хамгийн бага дундаж үнэлгээтэй байгаа нь 

бизнес эрхлэгчдийн хувьд захиргааны үйл ажиллагаа, зөвшөөрөл, бичиг баримтын 

процесс удаашралтай, төвөгтэй байгааг харуулж байна. Энэ нь зөвхөн цаг хугацаа, 

зардлыг нэмэгдүүлэхээс гадна авлигын эрсдэлийг нэмэгдүүлэх суурь нөхцөл болдог. 

Хүнд суртал өндөр байх тусам албан бус харилцаа үүсэх магадлал нэмэгддэг. 

Мөн аймгийн удирдлагын бодлого, шийдвэрийн хэрэгжилт (5.25) дунджаас доогуур 

үнэлэгдсэн нь бодлого боловсруулах болон хэрэгжүүлэх үйл явц бизнесийн орчинд 

хангалттай дэмжлэг үзүүлж чадахгүй байгааг илтгэж байна. Бодлогын тогтвортой 

байдал, урьдчилан таамаглах боломж сул байх нь бизнесийн эрсдэлийг нэмэгдүүлдэг 

бөгөөд энэ нь хөрөнгө оруулалтын шийдвэрт сөргөөр нөлөөлөх хүчин зүйл болдог. 

Харин ил тод байдал (5.56) болон төрийн үйлчилгээ (5.66) харьцангуй өндөр үнэлгээтэй 

байгаа нь сайжруулах шаардлагатайг харуулж байна. Ил тод байдал хангалттай биш 

нөхцөлд авлигын эрсдэл буурахгүй, харин далд хэлбэрт шилжих хандлагатай байдаг. 

Авлига, хээл хахууль 5.78 дундаж оноотой гарсан нь судалгаанд оролцогчид авлигыг 

хэвийн үзэгдэл мэт түгсэн гэж үнэлсэн байна. Шударга бус өрсөлдөөн (5.55) болон албан 

бус эдийн засаг (5.41) үзүүлэлтүүдийн дундаж нь зах зээл дээр тэгш бус өрсөлдөөний 

орчин тодорхой хэмжээнд оршсоор байгааг илтгэнэ. Албан бус эдийн засгийн нөлөө 

өндөр байх нь татварын шударга бус байдал, зах зээлийн гажуудал үүсгэх, цаашлаад 

авлигын эрсдэлийг нэмэгдүүлэх шалтгаан болдог. 

Харин төр, хувийн хэвшлийн түншлэл (5.74) үнэлгээтэй байгаа нь орон нутгийн түвшинд 

хамтын ажиллагааны тодорхой механизм бүрдэж байгааг илтгэнэ. Гэвч энэхүү хамтын 

ажиллагаа нь ил тод, тэгш оролцоог хангаж чадахгүй тохиолдолд эсрэгээрээ давуу 

байдал олгох, ашиг сонирхлын зөрчил үүсгэх эрсдэлтэй. 

Аймгуудын өрсөлдөх чадварын судалгааны авлигатай холбогдох шалгуур үзүүлэлтүүд 

нь орон нутгийн бизнесийн орчинд авлигын эрсдэл олон хүчин зүйлээс хамаарч байгааг 

тодорхой харуулж байна. Ялангуяа хүнд суртал, бодлогын хэрэгжилт, албан бус эдийн 

засаг зэрэг суурь асуудлууд шийдэгдээгүй тохиолдолд хангалттай үр дүнд хүрэхгүй. 


